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M. G O U G H / EDINBURGH 


EARLY CHURCHES IN CILICIA 


Just over fifty years ago, Strzygowski in his book Kleinasien, ein Neu- 
land der Kunstgesckickte expressed his regret that up to that time so little 
work in the field of Early Christian art and architecture had been under¬ 
taken in Cilicia in the following words: Die fur die altchristliche Kunst- 
forschung ergiebigste Gegend Kleinasiens ist Kilikien, und es ist sehr zu 
beklagen, daB bis heute nicht ein Schritt getan wurde um jene Schatze 
zu heben.i 

This judgement was perhaps a little less than fair to those scholars 
who had made Cilicia a field for their researches, but there can be no 
quarrel with his descriptie" of the material to be found there as Schatze; 
Cilicia was, and still ’ measure-house of ancient monuments, and those 
of the early Christian period are particularly interesting and well- 
represented. 

Strzygowski himself did not enlarge on his reasons for this high esti¬ 
mate of the importance of Cilicia for the study of early Christian art, 
so that I may perhaps be forgiven if I offer some of my own before 
proceeding to a description of some of the churches themselves. Most of 
these churches have been published before, but not all completely so, and 
some recent discoveries, particularly at Alahan (usually called Kodja 
Kalessi) in Isauria, may be of interest. 

The two primary considerations affecting the art and architecture 
of the early Church in Cilicia are first, geographical, and following directly 
from this, historical. In the third place the evidence has never been collected 
to form a coherent entity from which deductions as to its value might 
appropriately be made. 

Both geographically and historically, Cilicia might well be described 
as the cockpit of the Middle East; for while its territory is well defined by 
natural frontiers of mountain ranges to the North, East and West, and by 
the Mediterranean to the South, it has also, on account of the fertility of 
the eastern plain and its intrinsic strategic importance, been a focal point 
on the main East-West land route from the earliest times. Consequently, 
until the late Middle Ages, it knew a succession of masters — invaders 
from both West and East — who left their mark on the place either in the 
form of material remains or by the introduction of their differing customs 
and ideas, their art forms, and even their religions. This penetration of 
outside influences did not take place solely as a result of invasions and 
occupations; it also occurred through peaceful trade relations and immi¬ 
gration; and while the most important caravan route through Cilicia was 


1 Pp. 50—51. 
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the one connecting Constantinople to the Orient by way of Syria or, 
through Palestine, to Egypt and the rest of North Africa, it should also 
be remembered that Cilicia had other links, with the eastern marches of 
Anatolia and Armenia. It was in fact to the Taurus regions and ultimately 
into Cilicia proper that the Armenians took refuge late in the eleventh 
century after the onslaught of the Seljuks under Alp Arslan.2 Yet not only 
was Cilicia a focal point in Asia, as a sort of halfway house between East 
and West; it was also directly accessible by sea from the Central Mediter¬ 
ranean area. 

It is not, therefore, surprising that the early churches of Cilicia should 
have a special interest of their own. The country was evangelised very 
early in the history of Christianity; at the same time it was influenced 
not only by the schools of art that arose in such cities as Antioch, Alexandria 
and Rome, but also by those of the eastern centres outside the frontiers 
of the Roman Empire where the new religion had taken hold and enjoyed 
a vigourous life that was at first comparatively free from persecution. 

The churches of the eastern plain of Cilicia owe much to Syrian 
prototypes; this is precisely what we should expect, though there are a few 
notable exceptions even there. Nevertheless, it is largely in the mountainous 
tract to the West, in Cilicia Aspera, that the most interesting examples of 
early Christian architecture and art have been found. This may appear 
rather surprising, since Cilicia Aspera has always been, and still is less 
thickly populated and generally more backward than the plain. The reason 
may perhaps be found in its very isolation. In the first place, the early 
ascetics of the Church found in this remote, but fantastically beautiful 
mountain tract just those conditions which appealed to them for the 
building of churches and monasteries ; 2 3 in the second place, although ideas 
and art motifs might take a long time to penetrate such a region, once 
arrived there they would tend to stay; lastly, the less accessible an ancient 
building may be, the better are its chances of escaping destruction. 

Although Christian communities certainly existed from the time of 
St. Paul, no Christian monument antedating the Peace of the Church has 
yet been found in Cilicia; but it is at least probable that two churches, 
one near Erzin (Epiphanea?) and the other at Aya§ (Sebaste) were among 
the first to be built there, since both appear to be the direct successors of 
pagan temples. At Erzin, the original building, which was solidly built 


2 The power of Armenia had been broken at Ani in 1064, seven years before the 
disaster at Manzikert. Strzygowski’s well-known insistence on an exceptional Armenian 
contribution to the earliest Christian architecture has largely been dismissed owing 
to the lack of evidence for churches antedating the Sixth Century in Armenia itself. 

3 A. C. Headlam, Ecclesiastical Sites in Isawria (Cilicia Trachea). Supplementary 
Papers of the Society for the Promotion of Hellenic Studies, Ns I, 1893, 19, quotes 
St. Basil in this connection (Epp. I. XIV) when referring to the site of Koja Kalessi 
(more correctly styled Alahan) on the road between Mut and Karaman. 
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pf stone with a dado of large orthostats, is at a considerably lower level 
(1.50 m.) than the ground in its immediate vicinity; this suggests that it 
was long in use before its adaptation by the Christians for use as a church. 
This transformation was effected by the addition of a rough apse in brick 
to its eastern end. There was no narthex, nor, apparently, any interior 
columns or supports along the longitudinal axis, whereby the church would 
have been made to conform to the normal basilican plan of the Eastern 
Mediterranean seabord; nor is there a trace of the two side rooms, the 
prothesis and diakonikon, which so often flank the apse of Cilician churches. 
The Erzin church, in fact, appears to be what it probably was — a rough 
a pd ready adaptation of an old building (almost certainly a temple) to suit 
the needs of a community anxious to dissociate themselves from paganism 
and to build themselves a place of worship as economically as possible. This 
type of church, in which the sanctity of an ancient shrine was perpetuated 
by. its dedication to the service of the new religion, is not rare. 4 5 

The church at Aya§s falls into a slightly different category (PI. 1). It was 
the direct successor of a pagan temple of the Corinthian order and was, 
id fact, largely constructed of masonry blocks robbed from the cella of the 
earlier building. In this case, however, the church was not simply a temple 
adapted for Christian use; it was actually built inside it and at right angles 
to the original axis. It is true that two of the columns of the eastern pteron 
were, hollowed out to suit the curve of the apse and to become structurally 
apart of it, but in other respects the little church was built as such from 
the first. A mosaic, covering the floor of the bema, can be dated on stylistic 
grounds to the end of the fifth century A. D., but it is not impossible that 
the building should have antedated the mosaic. 6 

As is well known, the standard church in Syria, apart from examples 
in the exceptional Hauran district, was the three-aisled basilica with 
a timber roof; a narthex and two rooms flanking an external apse were 
normal features. This plan, with minor variations, is found at a number 
of sites in the Cilician plain, and sometimes in Cilicia Aspera also. Fairly 
Well preserved examples exist at Bodrum 7 (Hieropolis on the Pyramus) 


4 It is, in fact, common to all religions and ages. The monastery at Daphni near 
Athens, the Pantheon, and the cathedral of St. Sophia at Constantinople are all examples 
of the perpetuation of a tradition of holiness at one particular spot. 

5 M. Gough, A Temple and Church at Ayas. Anatolian Stud. IV (1954) 49—64. 

6 In such cases it is hard to be certain without a full excavation and this has 
not so far been possible. Pagan temples were by no means always converted to Christian 
Worship after the Peace of the Church, and many of them were left to fall into ruin. 
When conversion did take place, however, it would have tended to be a speedier process 
in smaller centres than in the great strongholds of paganism like Athens and Rome. 

7 R. Heberdey and A. Wilhelm, Reisen in Kilikien. Wien. Denkschr. XLIV, Abt. 6 
(1896) 25; G. Bell, Rev. Archeol., Jan.—Fev. 1906; Strzygowski, op. cit., 61. The atrium 
of the northern church is sited on the flank, a feature reminiscent of the synagogue 
at Tel Humm in Galilee. 
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and at Kestels (Coropissus?). Other basilican churches of a slightly modified 
form, exist at Anazarbus, 9 Kadirii 19 (Flaviopolis), Kanli Divane (Cany- 
tela?) 1 ! near Lamas (Pis. 2 and 3), Qati orenia near Aya§, and at Tapureliis 
in the hinterland of Cilicia Aspera east of Ura (Olba). The foundations of 
churches at Erzin (Epiphanea?) and at Dort Direkli (Megarsus) reveal 
a similar groundplan. The Cilician architect was not, however, a slave to con¬ 
vention, as is proved beyond doubt by the existence of a number of churches 
contemporary with those of the more usual basilican type, which combine 
most interesting innovations in plan with a complete mastery of the building 
technique. (It is interesting to note that, quite apart from the various 
canons of architecture that found a home in Cilicia at different periods 
of history, fine building was a traditional native craft.) Notable amongst 
these are exemples from Corycus and Meryemlik, 44 which have already 
been fully published, and from Alahanis and Anavarzaie (Anazarbus) 
where new discoveries have recently been made. It is with these new 
discoveries that the present writer is primarily concerned in this paper. 

The site of Anazarbus, second only to Tarsus of the cities in the 
eastern plain, contains two most interesting examples of early church 
architecture. They are nfeither of them of the standard Syrian design which 
characterises nearly all the ecclesiastical building in the rest of the area. 

The more important of these, and perhaps the Cathedral, was dedicated 
to the Apostles .it This was a three-aisled basilica, but lacked both a narthex 
and the usual rooms flanking the apse. Although only the south-east corner 
of the church is preserved to any considerable height, the south side can be 
reconstructed, since it collapsed inwards (almost certainly as the result of 
an earthquake), and the masonry still lies in the position in which originally 

8 Headlam, op. cit., 20—21, Fig. 10; Strzygowski, op. cit., 105—106. 

9 For the most recent description of the site of Anazarbus and its churches, see 
M. Gough, Anazarbus. Anatolian Stud. II (1952) 99—118. 

10 G. Bell, op. cit.,; H. Th. Boasert and U. B. AUrim, Karatepe, Second Preliminary 
Report. Istanbul, 1947, Fig. 

11 V. Langlois, Voyage dans la CUicie. 1861, 266 ff.; J. T. Bent, Journal of Hellenic 
Stud. XII (1891) 209; Strzygowski, op. cit., 51, 104; G. Bell, Notes on a journey through 
Cilicia and Lycaonia. Rev. Archeol., 1906, 396. For the correct ethnic name of the 
inhabitants, see M. Gough, Anatolian Stud. IV (1954) 54, n. 1. 

12 M. Gough, ibid., 62, n. 2. 

13 J. Keil—A. Wilhelm, Monumenta Asiae Minoris Antiqua, III, 96—97, Figs.121,126. 

14 E. Herzfeld—S. Guyer, Monumenta Asiae Minoris Antiqua II (1930) give a full 
account of the churches at these two sites. 

16 Although the church at Koja Kalessi (Alahan) is of great architectural 
importance and has been widely discussed, scholars must still rely on the publication 
of A. C. Headlam whiqh is now over sixty years old (see n. 3 above). A new inscription 
which throws additional light on the date of the monastery, and an account of some 
of the architectural sculpture is to be published by the present writer in Anatolian 
Stud. V (1966)., 

18 M. Gough, Anazarbus. Anatolian Stud. II (1962) 113—118. 

17 Ibid., 116—118 and Fig. 7. See also G. Bell, op. cit., 15—19. 
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it stood. Inside the bidding, towards the east end and not far from the 
opening of the apse, stood two cruciform piers, inside each of which a mono¬ 
lithic shaft of gray granite has fallen inwards. This, in effect recalls part 
of the interior of the “Transept Basilica extra muros” at Corycus in Cilicia 
Aspera. 18 In both cases, also, the side aisles give access to a space beyond 
an internal central apse, which at Anazarbus has a horseshoe groundplan. 
At Corycus, however, the aisles end in chapel-shaped pastophoria, while 
at Anazarbus, since the entire eastern end of the church is apsidal (as 
opposed to the more usual arrangement of a straight wall broken at the 
centre by a shallow niche) it seems likely that they led into an ambulatory. 
The most richly decorated of the surviving doors, in the centre of the 
southern side, was flanked by heavy acanthus consoles, while the enta¬ 
blature above the walls consisted of a Corinthian-type cornice of Classical 
design and a sima with ornamental lions’ heads at intervals along its 
length. 19 

The rest of the architectural sculpture displays the compromise between 
pagan and Christian motifs that was so typical of the early centuries of 
the Church and, in particular, of the time of Justinian. A vine scroll, 20 
with birds pecking at the grape clusters occurs on the voussoirs of the 
central window at the east end, while the block below this window is 
decorated with a wreath round which ran the dedicatory inscription. 
A cross divided the wreath into quarters, and inside there are a dove and 
the letters Alpha and Omega; the last quarter is a blank. The angle stones 
of the exterior of the apse were also carved in relief, with peacocks, 21 with 
fish 22 and with doves. The outer face of the lintel block of the main gate 
into the church precinct was adorned with a lamb. The Church of the 
Apostles seems likely to date to the mid-sixth century. 

The other church, of which the ground plan takes the form of a Latin 
cross with a very small and shallow apse at the eastern end, is less well 
preserved, but cannot be much later in date. It was divided internally into 
a nave and two side aisles, while the bema was at a slightly higher level 
than that of the rest of the church. Its unusual groundplan is reminiscent 


18 Herzfeld—Guyer, op. cit.. Ill, Fig. 109. 

18 M. Gough, Anazarbus, 117, Fig. 8. 

30 The vine-scroll, found so often amongst the motifs used in the art of the early 
church, is clearly derived from pagan prototypes. See Toynbee—Ward—Perkins, Peopled 
Scrolls. Papers of the British School at Rome XVIII (1950). At Koja Kalessi (Alahan) 
the same vine-scroll, with small birds perched on the tendrils and pecking at the grapes, 
occurs on the southern gateway of the nfonastery church. Headlam, op. cit., 13, Fig. 4 
and n. 9. 

21 Described and illustrated by G. Bell, op. cit., 19, Fig. 15. On a Corinthian capital 
th the northern church at Bodrum (Hieropolis Castabala) a peacock takes the place 
of the usual central volutes. 

23 One of the most pleasing of all examples of the fish motif used as a decorative 
moulding is to be seen at Koja Kalessi (Alahan). See Headlam, op. cit.. Fig. 6. 
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of two churches at Sagalassos.23 The arrangement of columns in the 
transepts is not clear, but they almost certainly existed; there are traces 
of pilasters on either side of the doors leading into the transepts from ■ 
North and South. 

A third church, built on the acropolis crag of Amazarbus, is dated by 
an inscription to the year 516 and was possibly dedicated to St. Menas. 2 * 
The eastern end of this basilica and part of its south wall were carved 
from the living rock, while an Ionic capital found close by was probably 
associated with the building. The south aisle gave access at its eastern end 
to a small chapel, a feature which was not duplicated to the north, pre¬ 
sumably because its excavation from the rock would have entailed immense 
labour. The narthex was divided by two walls on the longitudinal axis of 
the church into three parts. Itris probable that only the central compartment 
was the narthex proper, and that it was flanked by two rooms entered 
directly from the side aisles, an arrangement found often in the churches 
of Binbir Kilise. 

By far the most important of all Cilician churches is the basilica at 
Alahan north-west of Mut, the ancient Claudiopolis. Headlam published the 
results of his researches at Alahan (PI. 4) in 1892,25 and his full account, 
illustrated with plans and elevations, has served since then as the (basis 
of all later commentary on the place of the church in the history of early 
Christian architecture. Where the architectural and decorative sculpture 
of the church and monastery buildings are concerned, he was far briefer 
and some of its significance seems to have escaped him. During the past 
sixty years there has been no supplementary publication, and although the 
church has been quoted time and again as an outstanding example of early 
Christian architecture, its sculpture (without which its full character cannot 
be understood) had been practically ignored. 

Headlam dated the church on epigraphic evidence to the first half of 
the fifth century, 2 6 and suggested that the site might well be identified 
with Apadna in Byzantine Isauria 27 where, according to Procopiuses 
a monastery was restored in the time of Justinian. That there was a 
monastery at Alahan during the first half of the fifth century (though 
probably not before) may be taken as almost certain, since the final 


28 For the Anazarbene church, see M. Gough, Anazarbus, 114, Fig. 6(a). The 
church at Sagalassus is illustrated by Straygowski, op. cit., 60, Abb. 37. 

24 G. Bell, op. cit., 21—22, Fig. 19; M. Gough, Anazarbus, 116—116, Fig. 6(b). 

26 See above, n. 3. 

28 Ibid., 18. Straygowski, op. cit., 113, 167, suggested that its date might be pushed 
back to the Fourth Century, while Rivoira, arguing as always from the opposite stand¬ 
point, insisted that there was no evidence of date at all! See Moslem Architecture. 
Oxford, 1918, 131. 

aT Headlam, op. cit., 18. 

28 De Aedificiis, v. 9. 
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epitaph 29 of the priest Tarasis (described as rcaeanovapio? in the unfinished 
epitaph 30 quoted by Headlam) was discovered in September 1952. This 
epitaph, dated to February 462, calls Tarasis o xuaag xa aitavutrioia 
and it is likely) that the church was built before the need arose for guests 
rooms. It is, of course, possible that the present church may be later than 
the monastery buildings to which the epitaph of Tarasis refers; but even 
if it is, the original church has still to be identified, and it does not appear 
that there was ever an earlier building on the site of the present basilica. 
In any case, whatever the date of the church may be (and it cannot surely 
be later than Justinian), it must rank very high amongst the early eccle¬ 
siastical buildings of Asia Minor. 

The architecture of the monastery church is familiar enough. The vital 
point at issue is whether or not the square central tower was surmounted 
by a dome. Headlam’s view that it had a low pitched wooden roofs i was 
quickly challenged by Strzygowski, who was convinced, that the roof was 
domical and of stone at that. Later scholars have tended to echo the two 
opposing viewpoints, perhaps without enough attention to the structural 
details which, it has to be admitted, are described in Headlam’s report 
in rather summary fashion and not quite without ambiguity. 32 Two short 
passages, quoted below, appear of some importance in this connection. 

, A. “The angles of the corners (of the tower) were rounded above, and 
the roof was partly supported by small columns springing from elaborately 
carved brackets”. 33 

B. “The angles are not sufficiently cut off to make the upper part 
of the tower octagonal. The splayed angles are not structural pendentives 
leading up to a dome. The upper part of the tower is and appears square 
with the corners slightly rounded and not octagonal.” 34 

A is misleading, since it might be inferred that only the upper part 
of the angles of the corners were rounded, whereas they are in fact rounded 
from the lowest point at which the tower exists as an architectural entity 
(PI. 5). Moreover, his statement that the roof was “partly supported by small 
columns” suggests that the support given was direct. This cannot have 
been the case, since over each pair of columns was an arch which photo¬ 
graphs show to have been the outer course of a niche-head. In each comer 
of the tower, therefore, was a hooded squinch, and the form of roofing 


28 See above, n. 3. 

30 Headlam, op. cit., 24,' N° 7. Squeezes and photographs now make it certain that 
the inscription was carved during the 14<h Indiction (i. e. 461), as Headlam surmised. 
There is no real difficulty in the reading. 

81 Ibid., 14. There is, however, absolutely no evidence that the tower was ever 

so roofed. 

” Strzygowski, op. cit., 110—111. 

** Headlam, op. cit., 16. 

34 Ibid. 
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employed would probably have been domical. Of what material such a dome 
would have been constructed is, of course, another question. 

Granted the existence of the comer niches, B becomes not altogether 
relevant, for there can no longer be any temptation to confuse the rounding 
of the corners of the tower with structural pendentives. The transition to 
a dome, if there was one, would have taken place above, and not at the 
same level as the top of the tower as it now exists. 

Headlams’ supposition that the roof was wooden gains no support from 
the remains of the tower. Elsewhere in the church the position and pitch 
of the roof are clear from the regularly spaced and easily discernible beam 
holes. Evidence of this kind is lacking in what remains of the tower. It is 
true, of course, that no structural remains of a stone dome have been found, 
and it seems most improbable that the single-course tower could have borne 
such a stress without some form of buttressing. A pot-dome or a domical 
roof of wood caiinot, however, be left out of the reckoning, and until the 
building has been studied more systematically than has yet proved possible, 
it can only be suggested that Headlam’s account should be examined rather 
more critically. 

If the architecture at Alahan is arresting, its sculptural decoration 
is no less worthy of attention. The architectural sculpture of the church 
itself is very competently executed, while the main gate of the monastery, 
at the extreme West of the rocky ledge upon which the whole complex 
of building was sited, was ornamented by an artist who must rank high 
amongst Byzantine sculptors. 

Headlam in his report remarked the lack of Christian motifs,35 and 
this is certainly true of the church itself where the cross and fish are the 
only symbols specifically associated with Christianity; the vine scrolls, cornu¬ 
copia and consoles decorated with the heads of animals hark back to the 
pagan world. 3 ® Yet the West Gate is a very manifesto of Christianity (PI. 6). 
Across the face of the lintel two facing seraphim support a disc in which 
is enclosed the head of Christ. On the inner face of each doorpost is a stand¬ 
ing angel, while on the underside of the lintel (and thus invisible to anyone 
not directly underneath it) are the four beasts—the man, calf, lion and f'y- 
ing eagle—symbolising the four Evangelists and arranged as a tetramorph. 


86 This, so far as the church is concerned, is true, but it is curious that he did 
not examine the West Gate of the monastery more closely, for it appears to be con¬ 
temporary with the other buildings. See the present writer’s forthcoming publication, 
Some recent Finds at Koja KcUesei, Anatolian Stud. V (1955). 

88 It is interesting that animal consoles are found also in the Fifth Century 
domed basilica at Meryemlik, near Silifke (Seleucea on the Calycadnus). Yet another 
link between the two churches is the existence of Corinthian capitals on which birds 
are substituted for the usual angle volutes. At Koja Kalessi they are eagles; at 
Meryemlik they are probably doves. See Herzfeld—Guyer, op. dt., 69—62; Pis. 69, 
61—63. 



PI. 1. AYAS. Apse of Church inside Papan Temple. 



PI. 2. KANLI DIVANE. Vertical Cavern and Basilican Church. 



PI. 8. ALAHAN. Ceiling decoration. 
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either side of this main design is a tree, flanked by a short, robed figure 
mobably representing a saint. 

^ As Headlam pointed out, the disc supported by winged figures had a 
jnpg history in ancient Eastern art. 37 The winged sun-disc was, in fact, 
Jjctraordinarily persistent as a symbol of kingship, and its survival into the 
Christian era as an appropriate expression of the Kingship of Christ is not 
mrprising. At Alahan, the design is in fairly high relief, the edges of the 
jggures and of the disc cut away sharply from their background. The 
modelling is delicate, however, and the relief by no means confined to a 
joggle plane. 

^ By contrast, the figures of the angels (probably SS. Michael and Gabriel) 
almost two-dimensional. Apart from the concavity of their wings and 
Jpe deep incisions which represent folds in their drapery, they are almost 
featureless. Very possibly many of the details were painted in, since the 
Sculpture in its present condition has an unfinished appearance. Once again 
Itie edges are cut very sharply, and indeed the figures give an impression 
Of having been carved separately and then applied to their background. 
In many respects they bear a resemblance to the figures on the walls of the 
tenth century church at Achthamar in Armenia. 38 

The relief on the underside of the lintel block was not observed by 
Headlam, though in a footnote he quoted a description of it by Laborde, 
friho himself had misunderstood its character. 33 If it belongs to the first 
period of the monastery, it will be one of the first known examples of a 
Iptramoimh of the four beasts of Ezekiel and the Apocalypse; 40 even if it is 
'jnxnewhat later, it remains the finest example of Byzantine sculpture so far 
j|ibOovered in Cilicia. The sculptured area is approximately 2 m. X 0.60 m., 
the depth of the relief is never more than 0.02 m. Though its sheltered 
position has done much to save it from destruction, the three human faces 
tunre all been partially obliterated, the body of the lion is badly worn, and 
tite wings of the man and the eagle have breaks in them. 

J9 V The centre of the relief is taken up by the tetramorph, a masterpiece 
4f design, in which the sculptor has achieved balance without ever descend- 


j U* ^jy 1 _ 

l ' 1 '"-■ "jit'Op. cit., 10—11. 

• i'j* 8 Strzygowski, Origin of Christian Church Art, 1923, 123, 150, 159; PI. 39. The 

Staihurity in sculptural technique is surprising. The niche head, without any supporting 
columns, as it appears above the angels at Koja Kalessi, is frequently found in Armenia; 
cither above figures—as at Achthamar—or as a decorative moulding above windows, 
as for example on the southern facade of the Vagharshapat, Hripsimeh, which is dated 
A. D. 618. The angels of Alahan, in fact, though they belong to -the monographic 
repertoire of the Hellenistic region, are treated in the Eastern manner, while at 
Hripsimeh the architectural form of the niche, found in such comparatively Western 
monuments as the Sidamara sarcophagi, seems to have found a new home in the East, 
where little account was taken of spatial illusionism. 

38 Headlam, op. cit., 10, n. 3. 

40 Ezekiel, Ch. V, v. 10; Apocalypse, IV, v. 7. 
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ing to a dull and lifeless symmetry. The plumage of the eagle is portrayed 
more or less naturalistically but the wings of the human figure, St. Matthew, 
appear to be “full of eyes”, as described in the Apocalypse.^ Those of the lion 
and the. calf are decorated with acanthus leaves, a sudden and unexpected 
intrusion of a classical motive into a composition which otherwise appears 
to derive little inspiration from the West. The two draped figures that stand 
to the right and left of the main design both carry attributes, but what 
these are is not very clear. From the right hand of the saint (?) on the left 
falls a curiously formless object which may perhaps be a conventional re¬ 
presentation of water; round the forearm of the figure on the right are 
coils which suggest a serpent. Between each of these and the tetramorph is 
a tree with foliage. If the iconography is to be sought in the Apocalypse, 
perhaps the trees and the water (?) are a reference to the first two verses 
of Apocalypse XXII. 

The recent discovery ,*2 only three kilometres from Alahan, of a rock- 
cut church with painted decoration, provides a strong contrast with the 
elaboration of the sculpture just described. The Turks call the church A1 
Oda, the Red Room, and to judge from the abstract character of the paint¬ 
ings which cover the walls and ceiling, it very probably dates from the period 
of Iconoclasm. Three pictures, of which two can be recognized as a Deposi- 
tion 4 ^ and a Christ in Glory respectively, were later additions, as can be 
seen very clearly where some of the plaster has fallen away to reveal the 
formal motives that were originally applied to the whole surface. 

The church, oriented from north to south, is entered from ttys east by 
a long passage cut in the rock. Opposite this entrance is a door in the west 
wall which gives access to a small chamber which was presumably used by 
the officiating priest. To the north of this door, along the west wall, runs the 
dedicatory inscription (PI. 7), which begins with the words Ilavayna Manwa 
©edtcoxe Mn(rri)o tov Ku(oiou); after this point it has been obliterated. To suit 
the surface for painting, the rock was covered with plaster; the rock, how¬ 
ever,was not smoothed off, so that the decoration has the appearance of a 
carpet laid over an uneven surface—a carpet with intricate patterns in 
blue, green, gold, russet, pink and black. For the most part the designs are 
interlinking circles or octagons, sometimes filled with rosettes, curvilinear 
cruciform figures or Maltese crosses. In a few cases a bold Greek cross 
appears, but these have been largely obliterated. The border is a development 


41 ‘Apocalypse, IV, 6. 

142 The site- of A1 Oda lies to the North-west of Koja Kalessi (Alahan) in a gorge 
between two cliffs about 1,500 feet above the valley of the Calycadnus. Without the 
instructions of Bay Ne?ri Atlay, head school-teacher of the Primary School at Mut, 
and of the guidance of a junior official of the Forestry Department, it would have been 
impossible to find the site which is extremely difficult of access. 

48 First observed by Mr. Michael Ballance, Fellow of the British Institute of 
Archeology at Ankara for 1953—1954. 




Early Churches in Cilicia 


211 


0 # the familiar Classical guilloche with strands of gold, pink, green and 

M*ck (PI. 8). 

Ajf South of the door in the west wall, the later paintings with figures 
lu*ve been very badly damaged and none of the heads has survived. The 
fra gme nts that remain of drapery and of the wings of angels suggest, how- 
m&F, that the artist had considerable talent. 

The foregoing list of Cilician churches is nothing like exhaustive. There 

many more to be better recorded, and probably as many yet to be 
jjjpcovered, particularly in the hinterland of Cilicia Aspera, of which very 
I ftftia is known at present. It may also be objected that Anazarbus and Ala¬ 
rum have been treated at far greater length than other sites of almost equal 
{ im portance. It seemed necessary, however to the present writer to give more 
detailed accounts of these, since some of the material was new. 

Strzygowski was assuredly right in describing Cilicia as a treasure- 
house. Here is to be found, in microcosm, nearly all those features which are 
recognized as essential to the development of Christian architecture and art. 
It is not a matter for disappointment that so many Cilician churches shared 
certain characteristics with examples from Syria. The basilican plan, the 
style of much of the decoration (including work in mosaic) is only to be 
expected in a land so close to the great Christian centre of Antioch .44 it is 
,the exceptions that demand attention, for they too had an origin, if not in 
iQilioia, then somewhere outside it. Where is the question. It is impossible 
tomog&rd the sculpture of Alahan or the painting at A1 Oda without the 
feeling of being in the presence of an art derived from the Orient. Is it 
fjMMwble, after all, that we should scan Strzygowski’s “new horizon” with a 
Hew and closer attention ? 


Herzfeld—Guyer, op. cit., 189—194, sum up admirably the sources from which, 
in their estimation, the early Christian architecture and art of Cilicia are derived. 
Nevertheless, it appears to the present writer that perhaps too much emphasis is still 
■placed on what they call the influence of Byzantium. Formed Byzantine architecture, 
'®a«uch, began during the age of Justinian, while the majority of the Cilician churches 
discussed in this paper belong to an earlier epoch. Strzygowski described Asia Minor 
•a •in NeuIanxL I venture to suggest that we cannot yet consider it in other terms. 


V. BESEVLIEV / SOFIA 

LES INSCRIPTIONS DU RELIEF DE MADARA 

(NouveUe lecture, complements et interpretation) 

Pres du village de Madara, arrondissement Kolarovgrad (anciennement 
arrondissement Sumen) se trouve un enorme relief (hauteur 2,60, largeur 
3,10 m), grave dans le gres d’une paroi de rocher a une hauteur d’environ 
23 m de la base du rocher. Le relief represente un cavalier a cheval regardant 
a droite, et suivi d’un chien et, sous les jambes de devant du cheval, un lion 
atteint d’un javelot. Des deux cotes du relief ainsi que sous le relief, on trouve 
sept fragments d’inscriptions que nous designerons, pour une meilleure orien¬ 
tation dans le texte suivant, comme suit : I a, b, c, d, II a, b et III. 

Le fragment la mesure 0,60 de hauteur, 0,90 m de largeur, se trouve 
derriere le cavalier, immediatement au-dessus du dos du cheval, et le frag¬ 
ment lb, hauteur 1,50, largeur 0,50—0,75 m, se trouve a gauche du relief, 
vers la queue du cheval et au-dessus du chien. Ces deux fragments sont 
situes dans des panneaux de forme triangulaire, assez grossierement polis 
et font partie manifestement d’une meme inscription. Le fragment Ic se 
trouve avant le relief, en partie entre les deux jambes de devant du cheval 
et la queue et, en partie, entre les deux jambes de devant du cheval et la 
queue levee du lion. II est haut de 2,54 et large de 1,50—2 m. Du fragment 
Id, il ne reste que deux lignes qui se trouvent sous la jambe droite de derriere 
du cheval. 

Le fragment Ha, d’une hauteur de 2 m et d’une largeur de 2,78 m, figure 
sous le relief dans la moitie gauche du panneau portant les inscriptions et 
le fragment lib, haut de 1,05 et large de 1,80 m, est dans la moitie droite. 
Le fragment Ha est separe du fragment lib par une fissure dans le rocher, 
portant les marques d’une forte erosion des deux cotes. 

Le fragment III, haut de 1,22 et large de 1,30 m a ete grave a droite 
du fragment lib. Les inscriptions occupaient originairement, le relief y com- 
pris, un espace d’environ 40 m 2 . Les caracteres des fragments la et lb ont 
une hauteur de 0,08—0,09 m, celles du fragment Ic 0,07—0,13 m et une 
largeur de 0,05—0,10 m. La distance entre les lettres est de 0,01—0,03 m. 
Dans le reste des fragments, la hauteur des caracteres varie de 0,06 a 0,10 m. 
A l’origine, les lettres avaient ete recouvertes d’une couche de teinture rou- 
geatre et, a certains endroits, d’une couche violette. Cette couche devait 
probablement servir a rendre les caracteres plus apparents, et a les preserver 
de la deterioration.! 


1 L’analyse chimique, entreprise par Dr. Cadvarov, chimiste du Musee Arch£ologique 
de Sofia, y avait constatd de l’h&natite, un peu de magnetite, des grains de quartz, 
de la terre et du calcaire. Ceci nous induit il croire qu’un melange biein broye d’Mmatite 
avec une petite addition de magnetite et une plus grande dose de matiferes hydrantiques 
mdlangds & 1’eau avait 4t4 appliqud, en etat semi-liquide, dans les entailles des caracteres. 
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i Les caracteres dans la, b et c sont presqu’identiques. Us portent la 
iggique d’un travail soigneux, etant mieux conserves; leur forme est presque 
0 Dgrie. Les caracteres des fragments Ila et b sont plus allonges et leur 
focture est beaucoup moins soignee. Ceux enfin du fragment III ont ete 
gttLV&$ superficiellement et leurs dimensions varient d’un caractere a l’autre. 
fl* paraissent avoir ete graves en hate. Dans les fragments la, b et c, les 
flgeiact&res ayant une forme interessante sont les suivants: A (A seulement 
|m« la demiere ligne du fragment c) O, £>, P, K, B. Dans Ila et b, on 
jjlircntr- les formes suivantes: A, O (avec o), 8 , C et dans le fragment III: 
flyfO avec O, 8 , c . 

A' Les ligatures n’apparaissent guere, excepte dans trois endroits incer- 
Curieux est le signe 15 = xe dans les fragments Ic, Ila et III. Dans 
fragment III, ligne 7, le mot Dsoi) est ecrit en abrege 08.. Dans le frag- 
ment Ic, ligne 16, apres la lettre E se trouvent deux traits horizontaux, l’un 
an-dessous de l’autre, designant la valeur numerique de la lettre. 

■’ Dans l’orthographie des inscriptions, il faut relever les particularites 
suivantes: Dans les fragments la, b et c, la voyelle i est toujours rendue 
atif’moyen de i, dans les fragments Ila, b et III au moyen de i et t|. Dans 
thus les fragments, la voyelle ii est marquee au moyen de v et a# avec o. 
La forme, le trace et les particularites orthographiques distinguent les frag- 
ifients superieurs la, b et c des fragments inferieurs Ila, b et III tandis que 
tos fragments Ila et b different de III seulement par la forme et le trace 
ra caracteres. 

Les vents, les neiges, les pluies et les lichens ont gravement endommage 
le«\ inscriptions, jadis completes, ayant non seulement efface certains ca- 
vaeteres, mots et lignes, mais aussi detruit la plus grande partie des inscrip¬ 
tions. Par suite de l’erosion, le degre de conservation des differents caracteres 
tiSt actuellement le suivant: 

i 1. Certains caracteres ont bien conserve leur forme primitive avec des 
entailles nettes recouvertes d’une masse rougeatre. 

; 2. Caracteres dont les entailles et la couche qui les recouvre ne sont 

conservdes q Ue partiellement. 

3. Caracteres a traits irreguliers et peu clairs, dont les entailles sont 
effaces par l’erosion et dont l’enduit s’est detache. 

4. Caracteres sans entailles mais avec la couche enduite entierement 
ou partiellement conservee. 

, • 5. Caracteres pleins de lichens et, par consequent, disparaissant presque 

dans le rocher. 

Tout ceci complique enormement le dechiffrement exact de certains 
c **acteres. La surface du rocher etant inegale, certains caracteres et lignes 
mt visibles seulement a la lumiere artificielle, ou bien lorsqu’ils sont eclaires 
oWiquement par le soleil ou s’ils se trouvent a l’ombre. 

Etant donne l’etat actuel des inscriptions, il n’est guere possible de fixer 
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avec certitude le debut et la fin des lignes, surtout dans les fragments infe- 
rieurs. Le debut des lignes dans la et b se trouve probablement la oil com- 
mencent actuellement les panneaux triangulaires a surface relativement 
bien polie, derriere le cavalier et son cheval. La fin des lignes coincide avec 
les contours du relief. Le debut des lignes superieures du fragment Ic coin¬ 
cide avec les contours du cheval de la jambe droite de devant du cheval. Les 
lignes se terminent distinctement sur une droite verticale dans la partie 
droite du relief qui, a cet endroit, forme une sorte de cadre au relief. Le debut 
des lignes du fragment Ha est egalement tres nettement visible. Ici aussi, 
le debut des lignes pour autant qu'il est conserve, forme une droite. Cepen- 
dant, la fin des lignes dans Ha et leur debut dans lib, si, toutefois ces deux 
fragments represented des colonnes separees de l’inscription (ce qui n’est 
guere certain mais seulement possible) ne peuvent etre etablis avec exacti¬ 
tude. Les lignes du fragment Ila pouvaient, a la rigueur, se terminer pres 
de la grande fissure qui traverse le milieu du relief. La pourraient egalement 
commencer les lignes du fragment lib. La fin des lignes du meme fragment 
lib coincide, selon toute vraisemblance, avec la fissure qui se trouve a la 
droite du relief et continue sous ce dernier. C’est a cet endroit egalement que 
comme^aient les lignes du fragment III dont la fin est clairement visible 
a droite, ou les demiers caracteres des lignes pour autant qu’ils sont con¬ 
serves, forment une droite. Au-dessous du fragment lib, une croix a ete 


2 Cf. les travaux relatifs aux inscriptions ainsi que les compte-rendus respectifs: F. 

F. Kanitz, Donau-Bulgarien III. Leipzig, 1879, 112. — CIL III, 7468. — K. Jirecek, 
Archdologische Fragmente aus Bulgarien. Archaol.-epigraph. Mitteilungen X (1886) 196.— 
Idem, Cesty po Bulharsku. Praha, 1888, 686. — X. Skorpil, Altbulgarische Inschriften. 
Archaol.-epigraph. Mitteilungen XIX (1896) 247—248. — IlaMeTHHUH Ha rp. Ofleccocb- 
BapHa. roflmueH'b OTnerb Ha BapHeHcKaxa AtPHOBHa Maacxa thmh. 3a 1897—1898 roA- 
Varna, 1898, 11 sq. (cf. V. N. Zlatarski, Bwr. Tlpersejib V, 3 [1898] 126 sq.). — Man. 
pyc. apxeoA. HHCTyiyTa b KoHCTaHTHHonoAe VI, 437 sq. — Idem, X, 401 et pi. LXXXIV.— 

G. Feher, Die Insehrift des Reiterreliefs von Modo/ra. Sofia, 1928 (cf. P. Mutafciev, 
Byz. Zeitschr. XXVIII [1928] 229 sq.). — Fr. Dvomfk, Byzantinoelavica II (1930) 
132 sq, — G. Nemeth, Szazadok a magyar tortenelmi tdrsulat kozlonye, LXV, 78 sq. — 

H. Gregoire, Byzanticm IX (1937) 745, 2. — Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I. Buda¬ 

pest, 1942, 165 sq. — V. Besevliev, Zu den Inschriften des Reiterreliefs von Madara. 
Byz. Neugr. Jahrb. IX (1932) 1 — 35. — K. skorpil, Manapo-MOnuiCKO nnaro. Byzantino- 
slavica IV (1932) 124 — 128 et pi. 44, 1; 44, 2 et 44, 3. — G. Feher, Haffnacan Ha 
ManapcKHH KOHHHK-b. Madara, fouilles et recherches archeologiques I. Sofia, 1934, 
sa ThUKyBaneTO ua Ha^nncHre okojio ManapcKHH kohhhkt>. Foahuihhk Ha Co«J>- Yura. 
Hct.-(})hji. (J)aK. XXX (1933—-1934), 10. —■ Idem, fl'bpBOd'bJirapckn HaAnnCH, ffo6aBKH 
h onpaaKH. Foahuihhk Ha Co<J). Vhhb. Hct.-(J)hji. <J)aK. XXXII (1935 — 1936) 5 (cf. P. 
Mutafciev, Byz. Zeitschr. XXXVI [1936] 538; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 
166 sq.). — D. Krandzalov, Les faux dechiffrements des inscriptions de Madara. Slavia 
antiqua II (1949—1950) 197—219 (cf. St. Staneev, Othobo sa hhahhchts a-bpxy Maffap- 
ckhb KOHHHK-b. H3b. wa Mhct. sa 6bjir. Her. npH Bbsr. Ama- Ha HayKHTe I — II (1951) 
329—334. — V. A. Nikolaev, riaMHTHHK axeMeHHffCKoro (nepcH^CKoro) BJiaflbi'iecTBa 
b Eapone: MaflapcKHij bchahhk — qaps Aapnii u THcracr. Byzantinoslavica X (1949) 
42 —58. — V. Besevliev, Zur Deutung und Datierung der protobulgarisohen Insehrift 
vor dem Reiterrelief von Madara. Byz. Zeitschr. XLVII (1954) 117_122. 
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gfscvee dont les bras se terminent par des traits horizontaux et verticaux 
ij la pointe superieure par un petit triangle. Cette croix designe incontes- 
Jflblement la fin des inscriptions inferieures de Ha et b. 

Au cours du mois d'Aout 1954, les inscriptions entourant le cavalier 
^ Madara ont ete etudiees a nouveau, copiees et photographiees au soleil 
"et & la lumiere artificielle grace a un echafaudage construit a cet effet. Le 
■flouvel examen, durant lequel fut enleve le platre reste a certains endroits 
do fragment Ic lors du decalque fait en 1905, a permis de dechiffrer quelques 
nouveaux caracteres et de lire encore deux autres mots. Tous les procedes 
possibles ont ete tentes pour retablir le texte de l’inscription. Toutefois, on 
n’a pas procede a l’estampage ni au decalque en platre pour ne pas endom- 
mager les inscriptions. Cette inscription a provoque dans le monde des erudits 
pn tree grand interet qui s’est manifesto dans une abondante litterature 
acientifique. 2 



4. C> ou X. Entre O et E il y a un espace pour sept lettres. 
9. Devant <^> il y a un espace pour deux lettres. 10. Devant N 
il y un espace pour cinq lettres. 12. Le reste / peut appartenir 
& K ou O P °u T ou [. O ou A. Au-dessous du pied du cheval: 
A ou A, N ou M. 
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la 

Le fragment la qui comprenait, a l'origine, au moins quatre lignes, est 
aujourd’hui presque entierement efface, exception faite de quelques caracte- 
res et syllabes. Les lettres EXIN doivent etre lues, peut-etre, comme e/iv = 
exeiv c’est-a-dire a la 3® personne du singulier du present de l’indicatif avec 
la terminaison -v du verbe ex® ou la forme infinitive du meme verbe. 


Ib 

Le point de repere qui nous permet de lire exactement et de completer 
les lettres et les mots conserves partiellement est la ligne 11 du fragment Ib, 
ou les lettres OBACIA doivent evidemment etre completees comme suit: 
6 paa Au debut de la 12 e ligne, les traces des 3 derniers caracteres de 

ce mot sont assez visibles. Dans la ligne 11, il n’y a devant la premiere 
lettre C aucune trace d’autres lettres, ce qui prouve que c’etait la la lettre 
initiale. II n’est pas superflu de souligner une fois de plus que les lettres con- 
servees au debut des lignes 11, 12 et 13 forment une seule droite, ce qui 
prouve clairement que les lignes commengaient originairement au meme 
endroit. La premiere lettre C a la ligne 11 est manifestement la demiere 
lettre du nom de l’empereur precedent la designation 6 paadev?. A la fin 
de la 9® ligne, on peut assez facilement distinguer les caracteres fortement 
erodes et couverts de lichens I8C et a la fin de la ligne 10, on lit clairement 
la lettre O et, devant celle-ci, legerement effacee, la lettre N. Ces lettres 
peuvent etre completees seulement par , IoW[Tivia]v6|s. Si Ton compte les 
lettres conservees et ajoutees de la ligne 10, leur nombre est de sept, done 
le meme qu’accuse la ligne 11 entierement conservee. Ceci prouve, en premier 
lieu, que la ligne 10 a ete bien completee et que les lignes commengaient 
effectivement a l’endroit indique plus haut, et que finalement, chaque ligne 
comprenait de 7 a 8 lettres. L’empereur Justinien mentionne ici est, ainsi 
qu’il decoule de la ligne 8—9 du fragment Ic, le celebre Justinien II Rhi- 
notmete (685—695 et 705—711). 

La lecture de la fin de la 12® ligne est incertaine. Si Ton part du C 
au debut de la ligne 13 — ce qui est certainement la terminaison d’un mot 
au nominatif, appartenant a 6 '’Iovativiavo? 6 paadEvg et du mot itcnaa, on 
peut affirmer avec certitude que la ligne 12 comprenait un participe-aoriste 
dont le sens etait il fit, il conclut ou il donna, il pay a, il augmenta, etc., 
suivant la signification du mot jtcwta qui peut etre soit traite soit tribut 
(cf. I. Dujcev, Protobnlgares et Slaves. Annales de l’Inst. Kondakov X 
[1938] 145, et du meme auteur TIpoy^BaHun Btpxy OhJirapcKoro cpeflHO- 
BGKOBue. C6opHHK , b Ha BtJir. AxaA- Ha Haymre XLI [1945] 7, n. 5). 
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Les restes de lettres bien conservees a la ligne 12 apres -e]vs avec le C 
jju debut de la ligne 13, comportent 6 lettres. Probablement, il y avait un 
participe-aoriste de 6 lettres. Un tel participe pourrait etre uniquement 
itoiriaas dans sa forme vulgaire irmaa? ou ircnaa?. La forme jrmaag est cepen- 
dant exclue car la deuxieme des 5 demieres lettres a demi effacees, dont seul 
une haste inolinee est conserve avec l’enduit, ne peut etre que K ou O mais 
non Y. La decture jcoCaa; est done la plus vraisemblable. Cette forme n’est 
gu&re impossible en grec. Selon la loi de la contraction de deux voyelles 
identiques au milieu des mots, loi qui etait en vigueur en grec postclassique, 
on rencontre des formes, telles que jtoicrov au lieu de Jtouiaov, e'jtoicrev au 
lieu de ejeoitigev* jeejeoixei,, ejeoixe?, et autres (cf. Hatzidakis, 334 sq., Diete- 
rich, 43 sq.). Cf. cependant les expressions: Malalas 454,12—13 Jtoirjaavre; 
mixta, 317,17—18; 326.5: 364.18«jtoiriae jraxta elgfivqg, 292,22; 337,7 jroiqaai 
ndxta elgfivri?, Chronicon Paschale 723,13 jraxta jrEjroirixrog, Theophan. 239,19 
BOi/naag jraxta Eigrjvris). 

14° ligne: ejuxiqioev = ijt8/8iQTi(T£v, forme d’aoriste probablement du 
.yprbe £jti/ 8 t 0 (o entreprendre, oser, tenter (cf. Fr. Preisigke, Worterbuch der 
griechischen Papyrusurkunden mit EinschluB der griech. Inschriften, Auf- 
qqhriften, Ostraka usw. bearbeitet und hrsg. v. E. Kiesseling, Bd. I, 1925, 
j$,. v., et Ae|ixov rr\q 'Ellrivixrji; y^waarig, avvtaxOev vno ejutQoJrrjs qnloloyrov 
^(al £jufftriq,6v(»v ejuixeIek? Fecoqy. ZevYColij. ’'Ex8oan; Ilganas. ’AOqvai, 1933 
v.), cf. le Nouveau Testament Luc I, 1 jeoW.oi EJEE/Eigriaav avata^aaOai 
iSlTlYiloiv xta.. Theophan. 11, 10 — 11 EitE/EigriaE 8 e 86Aq> tov YaixfSgov Kcovcrcav- 
tiov avels iv, Niceph. 34, 22 8ia<p0eiQ£iv EJEExeiQEi, 35,23 ta ejeI ©gaxrig x®0L a te 
Hal jroliaqata xataS-fioDv ejrexeigovv, Const. Porph., De adm., ed. Moravcsik, 
53, 183 uriSfiva jeote EJU/Eigqaai Ea>v Boajrogiavcov -tainas t>jrEgfSrjvai. 

Quant a l’elipse de l’augment a ejtqagurev (v. Hatzidakis, 63, Jannaris, 
750 b et c, Dieterich, 210 sq., Merz, 13 sq., Psaltes, 201, Schwyzer I, 652). 
Apr&s EJuxigioEv un autre verbe devait suivre completant 1’idee (cf. Blass- 
Debrunner § 392, la, Mayser II, 1, 165; 219; 316). 

Vu l’etat actuel des inscriptions, on ne saurait dire avec certitude dans 
quelle direction s’etendait le fragment b, s’il continuait derriere le cavalier, 
au-dessus du dos du cheval — ce qui voudrait dire que le fragment a etait 
la continuation de 6 — ou devant le cavalier, ce qui voudrait dire que le 
fragment c etait la continuation de b. 

Amsi les restes de a et l, completes, se liront comme suit: 

1 . 

*) 


- IAC . . . 
IN e'xlv(?) 

- — EC 


^ Byzantinoslavica c. 2 
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0 . 


b) ... 6 ’Ioua — 

10. uviajvo — 

S 6 PaaiA — 

e]ij? r '| ro 

[ JtrixT — 
a] Im/iQiaEv 

Traduction: 

9—14 Iignes: L’empereur Justinien canclut un traite et tenta ... 

Du texte du fragment b pour autant qu’il est conserve, on peut conclure 
avec une certitude presque absolue que Justinien II conclut un certain traite 
avec les Bulgares, tres probablement au temps de Tervel, car le nom de ce 
souverain bulgare est mentionne dans le fragment c. 

Le caractere de ce traite n’est cependant qu’un sujet de conjectures. 
Le mot jtaxTci pris dans le sens de traite, se trouve chez Malalas et Theophane 
avec ou sans addition eIqtivtis seulement pour des traites de paix (cf. les 
exemples cites ci-dessus). La langue des deux auteurs byzantins etant la 
plus proche de celle des inscriptions protobulgares, on peut supposer que 
dans le fragment b aussi, ce mot possede le meme sens. Selon Theophane 
(364,5—6) et le patriarche Nicephore (36,16—17), l’un des premiers actes 
de l’empereur byzantin Justinien II Rhinotmete, des qu’il succeda a son pere 
Constantin IV Pogonat, fut d’annuler, en 687, le traite de paix conclu avec 
les Bulgares. On admet generalement que c’etait la le traite de paix conclue, 
en 681, avec les Bulgares d’Asparuch. Cependant, dans le texte de Theophane 
plus loin on parle d’operations militaires dirigees, ainsi que V. N. Zlatarski, 
lb, 160 sq. l’a en son temps justement remarque, contre les Bulgares etablis 
avec Kuber en Macedoine. On peut done supposer avec certitude que le traite 
mentionne par Theophane et le patriarche Nicephore concerne egalement 
les Bulgares de Macedoine. Qu’il en soit ainsi ou non, on doit conclure, ep 
se basant sur le fragment b, qu’au temps de Tervel des rapports pacifiques 
existaient entre Bulgares et Byzantins. Cette circonstance nous explique 
pourquoi, dans les sources byzantines susmentionnees, on ne parle guere des 
Bulgares jusqu’en 705. D’autre part, l’omission de l’article devant mixta 
dans le fragment b, montre qu’il ne s’agit pas du renouvellement d’un traite 
expire ni du paiement d’un tribut jadis institue, si Ton prend le mot mixta 
dans le sens de tribut, mais uniquement d’une chose tout a fait nouvelle dans 
les relations bulgaro-byzantines qui permit a Justinien II d’entreprendre 
(EjuxiQiaev) certaines actions qui nous sont restees inconnues. 
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IQlNlPNSi 


SN 

0 

AlLTMBSArAPSCOiV 

-ivir i m> pi. 

AEFINKILTONTEPKA 
INAfllA^E TONPlfrlOK'Q 
IMENONTAN aeJiaEAN 

>Y K n I [ TE T a Ay £| V M 
Q^ECA //NIK INvl 
CINACA OANO/ 
A 

EP ) ^EAlCOA^Oh 

mi 

I/mIA 



10. 


15. 


[METENH1 Aaj 


KIC N 


11. Entre A et N il y a un espace pour deux lettres. 12. Entre 
A et K il y a un espace pour deux lettres. Entre [ et ^ il y a 
un espace pour quatre lettres. 14. Entre A et K il y a un 
espace pour trois ou quatre lettres. 15. Entre T et A il y a 
un espace pour trois lettres. 16. Devant T il y a un espace 
pour cinq lettres. 18. Entre M et A il y a un espace pour deux 
ou trois lettres. Entre A et K il y a un espace pour trois lettres. 

Ic 

,. Le fragment c commence pres de l’oreille gauche du cheval et se termine 
sous la queue du lion, au-dessus de l’ouverture carree se trouvant a droite, 
on haut. De la premiere ligne, a peu pres 9 lettres se sont conservees, lisibles 
seulement a la lumiere artificielle. Leur lecture n’en est cependant pas plus 
°ertaine. Des trois lignes suivantes, on peut distinguer, egalement a la 
lumiere artificielle, des traces de caracteres fortement erodes et, par con- 
s4quent, illisibles. A partir de la 5 e ligne, l’inscription devient en partie 

13 * 
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lisible. Cependant, meme ici, certaines Iettres au debut et a la fin de la ligne 
ne sauraient etre dechiffrees avec une certitude absolue. Au debut de la 
ligne on lit NI : ou AI t a la fin <>r ou A c ou All. L’accusatif ton? BovAyoi- 
qovq est le plus ancien temoignage epigraphique de ce nom de peuple. II 
importe de signaler que le nom des Bulgares qui, dans d’autres inscriptions 
protobulgaress suit la 3 e declinaison (cf. .Ns 12,12, «N« 20,4), passe ici a la 
2 e , comme dans les chroniques byzantines. 

La preposition l? = elg, si c’est ainsi que doit etre compris le debut 
de la ligne, a certainement le sens de «pres », « vers » et non celui de 
« contre », car, dans les lignes suivantes, on parle de relations pacifiques. 
II n’est cependant pas clair a quel propos les Bulgares sont cites ici. 

6 e ligne: Dans cette ligne et au debut de la ligne suivante, on trouve 
des traces distinctes de plusieurs caracteres et, a certains endroits, des restes 
de caracteres se sont meme conserves avec l’enduit. 

En depit de tout cela, le dechiffrement avec certitude des caracteres 
pa'rtiellement conserves n’est guere possible. A la fin de cette ligne et au 
debut de la ligne suivante, il y avait, peut-etre, un nom de lieu a l’accusatif. 

7 e ligne: Dans les lignes precedentes on indiquait peut etre d’ou l’empe- 
reur byzantin sous-mentionne etait venu che’z Tervel. Par consequent, au 
debut de la ligne, il devait y avoir une forme verbale dans le genre de 
aitESgaaev, aitelutEv, etc. 

7 e —8 e ligne: xov TeqPeLv, cf. Theophan. 374,29 teg Teq|3eAi, Suidas 
459,21 6 TeqIBeAi?. Dans les inscriptions protobulgares, les noms propres 
sont generalement precedes d’un article, p. ex. JVb 18,6 6 MalagriQ JVb 19,2—3 
6 IlEQaiavos, N° 15 6 Kqod(xo? et d’autres. (Voir Sur I’emploi de l’article avec 
les noms propres. Schwyzer II, 27, Jannaris, 120, .Mayser II, 2,6 sq., Wolf, 
15, Thumb, 38. Voir sur les formes et 1’etymologie du nom Tervel Moravcsik, 
258, Vambery, 67.) Le sujet de aitiMev = ditfi'/.OEv, qui est, ainsi qu’il decoule 
de la ligne suivante, Justinien II, avait certainement ete mentionne dans les 
lignes superieures aujourd’hui effacees. 

8 e — 9 e ligne: tov qivoxojuixevov tov Paailsav = tov Qivoxojnuxevov tov 
Paculsa est l’empereur byzantin Justinien II nomme d’habitude 'PivoTpiyros. 
Le surnom 'Pivoy.onrnxevo 5 , qui est une expression populaire, se rencontre 
chez les ecrivains byzantins, p. ex. Theophan. 361,29—30... to) (3' etei trji ; 
Ecrx«rri; PaailEia? tou aiitov Qivoxonri(j,Evov Tovativiavoi); de meme 341,26; 
369,25; 371,7; 441,26. Niceph. 119,8 EtvqjlcoOri rao Tovtmviavoii toii qivoxo- 
jtruxEvox). Tougard 22VI8'Yno Tovativiavoii toii 'PivoxomuxEvov. 

A propos de la reduplication qui fait defaut dans le participe precite 
cf. Psaltes, 206 sq. ainsi que la bibliographie qui y est mentionnee. L’ordre 
des mots tov qivoxojuixevov tov paadsav est neogrec, cf. 6 xarptEvo? 6 Paadidg, 
v. Thumb, § 57, Ljungvik, 1 sq., Schwyzer II, 27. 


s ) Les inscriptions sont citees d’aprfes mon edition: B. EemeBjiHeB, ribpB 06 'bjirapcKH 
HaAnHCH. CodiKS, 1934. 
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10® ligne: Soulignons que la syllabe xe en liaison avec ovxe = ovx I- 
0 lt introduit; par le signe Les restes des caracteres apres oux ejuctte 
peuvent etre completes uniquement comme CAN. Ce qui veut dire que la 
fonne verbale designait eiucteociv — ejuatevaav. Cette forme peut etre expli- 
q U 4 e de deux faqons. II s’agit la d’une erreur habituelle du tailleur de 
pierre, c’est-a-dire de l’omission d’un caractere v, ou de la transition phone- 
jjque, bien comme de ev en e, cf. xsaoqca = xeiiaoqai,, ilehEQiav = eJievOeq'uxv 
qf/. v. Meyer 191 sq., Dieterich 79 sq., Mayser I, 114, Schwyzer I, 98. Une 
ftame ejiCotePov = ejuotevov est improbable, car ni dans cette inscription-ci, 
U& da ng les autres inscriptions protobulgares, on ne trouve les formes avec 
fg^au ]ieu de ev. Le verbe juotevco est suivi d’un accusatif au lieu d’un datif 
{Homme dans le grec classique), a cause de la disparition de celui-ci dans 
|| jrec tardif, cf. p. ex. Theophan. 209,3 ... jrcog vuv vqtov juaTevaoixsv tovs 
I pvm ir, dans les inscriptions protobulgares JVq 12,13—16 tong |3odd8ot? xe 
f$KY(Uvov; eSoxev qEyoda ^evria, N° 19,6 8oaa? avtov cpocraTa etc., v. Hatzi- 
220 sq., Jannaris, 1348, Dieterich, 149 sq., Wolf, 39 sq., Schwyzer, II, 
m- « Otv (xov = ot Oelov qov. Quant a oi> v, cf. Hatzidakis, 28; 
gfthwyzer I, 194. L’emploi de la l'- re personne ixov au lieu de la 3 e , a laquelle 
(M s’attendrait plutot: avtov car 1’inscription entiere est congue a la 3 e per- 
*mme, se rencontre meme dans d’autres inscriptions protobulgares, p. ex. 
m i8,i 6 itctJtos |xov, 2 6 Jtatrjg (ton, JSfe 24,22 tou aagaxtov |xov, NoJMb 1,3; 2,3; 

—4 Oqe^to? dvOgcojtos |xov. 

<! Ici, on cherche a eviter 1’equivoque, car en employant seulement la 3 e 
(WMonne, avtov, on ne saurait de qui on parle, si c’est de Tervel ou de l’empe- 
XRftr byzantin. Le pluriel v Otv comprend non seulement 1’oncle mais toute 
l0 famille avec les parents de I’epouse (ou des epouses), cf. Schwyzer II, 45, 
ft. 1. Ici, on pourrait admettre aussi que, par le pluriel, on designe l’oncle 
«tla tante, comme en espagnol tios, cf. Schwyzer II, 51. 

11® ligne: Ig 0eaa[Ao]vixiv — els ©eaaalovlxriv. Dans les inscriptions 
Protobulgares, les consonnes geminees ne s’ecrivent pas etant donne que 
tour prononciation, a l’epoque; etait pareille a celle des consonnes simples, 
€fj JSfc 10,23 YQct|xaTa = yoeWata, v. Psaltes, 125 sq. Le nom de Thessalonique 
sf&Jrit, dans les manuscrits de Theophane, souvent avec urn a, cf. l’apparat 
ctitique dans l’edition de Boor a 162,19; 24; 383,21; 4713. V. aussi le jeu 
ds mots chez Theophane 346,1—6... to yaQ elval as ev ©eaaalovtxf], Oe? 
vixriv, EYXQivEtai, <tovt, ean> tcqoc, tov E/Ogov aov f| vixq tQEJtetai. 

H importe de signaler que devant le nom de ville ©eacdovtxiv il n’y a pas 
d'article, cf. d’autres inscriptions protobulgares, p. ex. JVb 13,10 l? ’A 8 giavo- 
*<Aiv, N° 18, 9 t? Odutojtohv. Avec t? ©eaalovixiv on exprime, selon toute 
’Wawemblance, la region de Thessalonique et non la ville elle-meme, cf. 
Kedren. 2,29, ti|v ev ©eaaaLmxf) Beggoiav, v. K. "'Auavtog, ’EhettiqI? 'Et. Bv£. 

I, 46 sq., ou se trouvent cites meme d’autres exemples plus anciens de 
®t emploi du nom de la ville de Thessalonique. Devant ©eaaLmxiv il n’y 
*'Pas d’article, peut-etre en raison de la signification particuliere de ce nom. 
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Apres ©eoalovixiv on voit un petit trou dans le rocher derriere lequel on 
distingue faiblement un trait oblique allant vers la gauche qui pourrait 
former une partie d’un caractere K, A, A ou <C> et un trait vertical repre- 
sentant ou la lettre I ou une partie d’une autre lettre a traits verticaux. 

12 e —13* ligne: Au debut de la 12 e ligne, on peut remarquer, a la lu- 
miere artificielle, des traces faibles d’une lettre A et un trait vertical. 
Derriere celui-ci on constate 1’espace correspondant a une lettre suivie des 
lettres KIC INAC . A la meme ligne, devant on distingue les traces assez 
faibles de la lettre A ou A et a la fin de la ligne celles d’une haste rempli 
d'enduit, inclinee vers la droite et appartenant sans doute a la lettre A, A ou A. 

13 e ligne: Derriere Ts on lit la lettre E. Toutefois si 1’on prend en con¬ 
sideration le creux qui se trouve a cet endroit et qui commence a partir 
de la haste superieure horizontal et s’enfonce la ou doit se trouver la haste 
horizontal du milieu de la lettre E, on peut admettre qu’en realite on 
a affaire ici a la lettre C et la lecture E n’est due qu’a une illusion d’optique. 
Le point de repere pour le dechiffrement des deux lignes 12 ot 13 est dans 
le pronom possessif attov a la ligne 13. Ce genitif appartient sans doute 
a un substantif precede d’un article, car, ainsi qu’on le sait, le genitif du 
pronom dkov dans le sens possessif se rattache, en grec, toujours a un 
substantif accompagne de l’article defini, p. ex. 5 cp&o? autou. En vue du 
nombre de lettres qui peuvent se placer devant autoC jusqu’a la jambe 
du cheval, le substantif suppose se trouvait, en partie, dans le debut efface 
de la 13 e ligne, en partie a la fin de la ligne 12. Ainsi. parmi les lettres bien 
conservees de la 12 e ligne, on doit chercher ou trois lettres formant l’accu- 
satif ou le genitif de l’article defini grec, ou une lettre representant le no- 
minatif du meme article. Cette lettre ne peut etre que le O = 6 a la fin 
de la ligne 12. Les lettres bien conservees •frav devant 6 sont, dans ce cas, 
la terminaison d’un mot quelconque. D’autre part, si Ton prend en conside¬ 
ration que l’intervalle entre la derniere lettre lisible C, au debut de la ligne, 
et - dav est de quatre lettres, celui-ci ne peut etre rempli que par la forme 
verbale arcUJOav = ebriilOov qui est la seule forme grecque ayant une termi¬ 
naison en-Oav. Les aoristes avec la terminaison-av au lieu de -ov sont habi- 
tuels a cette epoque, cf. No 14,22 ecpuyav, v. Hatzidakis 185, Psaltes 210, 
Jannaris 787, Reinhold 78 sq., Blass-Debrunner 47 sq. Les lettres KICINAC 
a la ligne 12, devant la forme verbale djriMav peuvent etre interpretees, dans 
ce cas, de la maniere la plus plausible, en tant qu’accusatif du pluriel du 
nominatif Kiaivai. Cette appellation, sans doute locale, est formee de l’ad- 
jectif Kiaaivo;, % ov avec simplification de a double, comme dans le cas de 
©Eaalovixiv. L’adjectif v/ioruvo? peut venir de xiaao? lierre, ou, ce qui parait 
plus vraisemblable dans ce cas du nom antique de la chaine de montagnes 
Chortac Kiaoo?, situee a 14 kms a l’Est de Thessalonique; v. Oberhummer 
P W XI522. La lettre mal conservee A au debut meme de la ligne, peut 
etre, selon toute probability completee comme l’accusatif de l’article feminin 
t}a[ 5 . L’accusatif td? Kiaivag dependait, semble-t-il, d’une preposition, sans 
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jjoute Is = els dont les traces apparaissent a la fin de la ligne 12, cf. ci- 
^easus. Ainsi, la fin de la ligne 11 et le texte integral de ligne 12 peuvent 
gtre completes comme suit: xe t[sr]d[s] Kunvas [aju^Oav 6 A — Si l’inter- 
pretation de Kiaiva? en tant que nom de lieu at Kiaivai est exacte, il faut 
croire qu’on sous-entendait apres cet adjectif le substantif xai|xai. C’est peut- 
gtre ici que s’etaient etablis une partie ou meme tous les Bulgares de Kuber. 
&ous possedons, en tout cas, des temoignages plus tardifs de l’existence de 
villages bulgares en Chalcidique, cf. H. HBanoB, B-hJirapcKU crapuHM H3 
UaKeROHm. CocfiHH, 19312, 21 sq., H. AyitaeB, npoywamia, 21 sq., F. Dblger, 

f t Fall slavtscher Einsiedlung im Hinterland von Thessakmike im 10. Jahr- 
vdert. Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. RI., 1952; George 
Soulis, On the Slavic settlement in Hierissos in the tenth ( century . By- 
pntion XXIII (1953) 67—72. 

Les restes de lettres a la fin de la ligne 12 peuvent eventuellement etre 
§ompletes comme la haste de gauche de la lettre A et Ton pourrait proposer 
ftt'mot tatos pour remplir l’espace. Le pronom aoroC a la ligne 13 concerne 
jjustinien II. Les lettres ENAA qui suivent aiitou dans la meme ligne, 
jloivent etre decomposees en eva — accusatif du numeral els, et en A, lettre 
aaitiale d’un autre mot. 

14® ligne: Le complement de 8[ia Jtdjxta peut etre considere comme par- 
K»tement exact. II n’est cependant pas certain si ce terme appartenait a la 
gfturase qui precede, ou a celle qui suit. A l’ordre des mots d Teq0ea.is 6 doxov 
fat S.q%(ov) correspond exactement 6 ’Iova[tiviav]og 6 Paadevs dans le frag- 
Vpfcnt b 9— 10 et, en partie tov qivoxojuuevov tov [iaadeav des lignes 8 — 9, 
JSfi aussi N° 12 6 Ha|3o\do? o xav/avos, Const. Porph., De adm. 51,112 
0 S\jp.8(»v 6 uQ/rov. Dans les inscriptions protobulgares, le titre officiel du 
jjbuverain bulgare est & q/wv. Notre cas en offre le plus ancien temoignage 
IjMgraphique. Dans les sources byzantines contemporaines a cette inscrip¬ 
tion, ce souverain est appele xijqios ou xCoi?, cf. W. Besevliev, Byz. Zeitschr. 
XLI 289 etc. 

< 15® ligne: Selon toute vraisemblance, l’accusatif t[ov P]aadeav rem- 

Place, dans ce cas, le datif classique, car il est peu probable qu’il soit le 
complement d’objet direct d’un verbe transitif. Apres paadeav on voit, sur 
le rocher, les traces d’une lettre a la suite de laquelle on remarque l’angle 
gauche inferieur de la lettre A. Ici on peut done completer, avec une certi¬ 
tude presque absolue, la forme verbale I'8oxev. Dans cette ligne, ainsi que 
dans la ligne suivante, on proclamait sans doute que Tervel avait offert des 
troupes et de l’argent a Justinien II, cf. Theophan. 400,20 — 22 6 8e vitaxovcfa? 
drndOe xal 8(8coaiv aiitco (e’est-a-dire de l’empereur byzantin detrone Arte¬ 
mius) atgatov xal v' xEvtrivotQia xqvoou xal tauta laPaiv ejii KcovatavTivoi)- 
noliv EQ/Etai. Au sujet de l’accusatif figurant au lieu du datif pres de 8i8ojlu 
cf. les exemples, ligne 10. 

16 e ligne: La syllabe en bon etat - to designe incontestablement la termi- 
naison d’un verbe medial au passe, p. ex. f|]to, syevE -, £%aQioa- ou eStogriaajToE. 
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La lettre E est suivie de deux traits horizontaux a une hauteur presque 
identique a celle des deux traits superieurs de la lettre E et qui designent 
certainement la valeur numerique de la lettre. 

Les lettres XIAIA doivent, vraisemblablement, etre completees par 
xdia[8a?, et non par xdiaSe?, cf. Theophan. 351,3— 4 Hagelaflov 8 e xal to 
’A gdigiov rij? OgoYia? e' /d.id8a? Evoidcov dtv8gtov aqpevTE? ei? (polaxilv aoToo. 
Selon jtaTQia KcovaTavnvoojrolea)? Tervel mit a la disposition, de Justi- 
nien 15.000 hommes ( Script. Orig. Constantinopol. II, 244,69 cpoYfj 8 e xonaa- 

gevo? el? tov TeqPeIiv tov dg/riYov t(ov Boolydewv. xal 8oo? avrcp laov /dia- 

8a? ie ral). Cependant, les donnees que cette source contient datent d’une 
epoque tardive et sont souvent confuses. 

17® ligne: Cette ligne, exception faite des contours incertains de 3 lettres, 
est completement effacee. A la fin de la ligne se trouvait, peut-etre, le nom 
de Justinien. 

18® ligne: Etant donne l’etat actuel de 1’inscription, on peut considerer 
le complement propose a cette ligne commeie plus plausible, sinon comme 
le,plus exact. Au lieu de |xet 5 ,||x[e on pourrait meme admettre le get’ £|i[oo 
classique. Pour de l’elision en grec parle, cf. Blass-Debrunner, § 17. 
Sur gEtd avec l’accusatif, cf. Ne 11,17 g£ tov jto8a, Theophan. 94,18 Ol 8e 
’Iap/or&oi g£td ’Alagi/ov tf|v ‘Pcogriv JtogOrjaavTE?, Theophan. Oont. 174,6 
g£ta td? huYaTega? 6goC. Const. Porph., De cer. 330,10 — 11 xal xgatcov tov ito- 
8a too cpamovagtoo g£Ta Tf]v agiaTEgav /elga, 293, 7 gETa xal too? tcov gsgtov 
jigoij'xovTa?,Z)e adm. 30,75 aogjtEvOEgia? gETa too? Toogxoo? xal aYana? e/ovTa?, 
v. Jannaris, 1607. L’adverbe mXa qu’on rencontre egalement dans d’autres 
inscriptions protobulgares, p. ex. Nq 10,24 — 25 xala £ov, ,N° 18,5 xala 
se trouve devant le verbe; cf. encore JSTe 11,11 te/veo? otuictev, JVTq 12,11 
jroldxT)? e'8o5t£v. Dans cette ligne, il importe de signaler la forme de la lettre A 
avec la barre horizontale du milieu au lieu de la barre en forme d’angle et 
l’emploi de ri au lieu de « dans ev]rpua[£]v. Cette ligne est probablement 
la fin de 1’inscription superieure. 

Ainsi le reste de c complete se lit comme suit: 

1. .1: INIPNsI. 


8N. 

O.’. . 

N 1? too? BoTA/ugoo? O T 

.IOiriEIIBA . . PIAN 

AEPIN He l? tov TEgpel - 
iv datiM)E[v]. tov givoxo — 

JtigEvov tov [3]aadEav 
10. oo?. EjuaTEaav o •Oto g - 
oo 1? @Eaa[lo]vmv ?e i[? 

T]d[?] Kiaiva? [djtlXjflav. 6 X 

. . a]i>Too sva X . 
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8[ia Jtd]xTa 6 TeqPe^is 6 ag/o[v 

15. t[ov (IJaaiAeav e5[oxev. 

. . . . to e' xdia[8a?. 

.[6 $aaiA£i> — 

g (xet 7 I(x[e x]ala [ev]qxia[£]v. 

15. PjaaiAsav complete par Feher. 

Traduction: 

iLignes 5—18: Bulgares ... et arriva chez Tervel. Mes oncles ne cru- 
pas Vempereur au nez coupe et se rendirent aux (les viUages) Kisin. 
... un ... par le traite Varchonte Tervel donna a Vempereur 5 mille 
reur avec moi, remporta une grande victoire. 
j'iLe fragment c est sans doute la continuation des fragments a et b. 
phrases lg tov Teq^eIiv &juM1ev et tov givoxoiufxEvov tov fSaoilfiav dans 
les 7—9, on voit clairement que le fragment decrivait l’arrivee de 
reur byzantin Justinien II Rhinotmete chez le souverain bulgare Tervel 
Pfaide que celui-ci lui avait fournie, en 705, pour remonter sor le trone. 
lignes 1—7, illisibles, et presque entierement effacees se rapportaient 
Pablement au meme evenement. 

I,-, Vers la fin de l’an 695, l’empereur Justinien II fut, on le sait, detrone 
exile a Chersonese, apres avoir eu le Inez coupe et, d’apres certaines 
ces, la Iangue aussi. A Chersonese, loin de se resigner, il proclamait 
put propos son intention de remonter sur le trone. Ces declarations finirent 
inquieter les autorites locales qui prirent la decision de l’envoyer a Con- 
ltinople, mort ou vif. Justinien, prevenu a temps, se refugia chez le Khan 
» Khazars qui 1’accueillit avec tous les honneurs et lui donna sa soeur 
ir epouse. L’empereur Tibere a Constantinople s’inquietait fort de cet 
lement et demanda au Khan des Khazars de lui livrer 1’empereur detrone. 
eviter de troubler les bonnes relations de son pays avec Byzance, le 
decida de satisfaire le desir de l’empereur. Cependant, Justinien, une 
de plus renseigne a temps des intentions du Khan, s’enfuit et, apres 
qombreuses aventures, atteignit la rive du Danube et entra en contact 
jjlrtrec le Khan bulgare Tervel. C’est ici que commence la narration de la 
*»rtie bien conservee de l’inscription. Pour mieux comprendre le contenu 
WU fragment c, il ne semble pas inutile de citer, en original, le temoignage 
jdes sources byzantines sur le voyage de Justinien aupres de Tervel. 

Cf. Theophan. 374,1—8 (’Ioocmviavos) • • . ElaqMlEv elg tov Aavoiifhv 
StOTap.ov, ditoaTEilavTog 8 e aiitoO St^qpavov Jtgo? Teq^eIiv, tov xoqiv BooIy®- 
4>{a?, ejtI Tqi 8o0vai aTtTqi awagaav, ojico? xgarriax) rf|v jtgoYovixqv amor 3a- 
OileCav, ojtEa/ETo aoTcp jtlEiara jragE/Eiv 8coga xal Tqv eouhoD dvYarEga elg 
Yuvaixa. avrofi 8 e jtavTa ujiaxovEiv xai awTgExeiv evouOtco? uitoaxopivoo xai 
Tovtov |XETa Tifxiy; 8E|a|ievo'U, aoYxivEi JtavTa tov ojtox£1(xevov aoTcg Xaov twv 
B ou^Yagtov xal Sxlajlcov. xal Tcp EgxouEvcjj /govcp fijtliadEVTEs ejtI tt|v paailEvov- 
cav Jtotav JtagEYEvovro. Niceph. 41, 24 — 42, 5 (’Ioocmviavo?)... jtgo? tov 
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"IffTQov JtoTapov jtaQciY[ vetcu. IxeitlEV E5tjt£n.jtEi tcov owovtcov tivoi XTEqpavov 
jtQO? TeqPe?Uv xiigiov ovta TTivixaika twv exeicte BovlYagwv, jtagaxa?ia>v av/.- 
XaPfia'&ai aiiTcp mote tov Trj g paadfiia? aJtolqiliEaOm Ogovov, all a te sdEiaTa 
Sajga {urotr/ouEvo; xal tt)v eaittou OvYaTEga £ig yt™’ 1 ® “^TCp Swffeiv fijrayvEi- 
Xd(iEvog. 6 8 e jigoOupcoi; lv rcaaiv vjieIxe, xal Tovcmviavov avv upp pEYalt) 
6§6|ato, xal aitavta tov oji’ aittcp laov orclloag aov avccy eju ttjv fSaadEvovaav 
(oxeto. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae ed. Delehaye 918,18. 
Toi3 ovv Paadsaj? (Tovauviavou) 8ia tt)v apETgov arajpav xal idrippElEiav 
exjteoovtoi; Tr\g fSaadEias xal tt|v giva xal rf|v ytawTTav TpiY&Evro? xal ev Xsp- 
aam xaO’ vJtEgogiav axaXivTog exeiOev te djtoSgavTOi; xal ttjv tuv BoiAyagcDv 
Tijto8oaa(XEvov la/Tiv xal toi? tei/eci KcovaTavTivoimolEra; jigoaPa^ovTog xtL Cf. 
T. Ba^acweB, B-hJirapcma t rocno^ap TepBen, IlepHOA. CnncaHHe Ha Bnar. 
khh>kobho .apyatecTBO b Co^jhh LVII, 49 sq., lO. Ky^aKOBCKift, Hcropua 
BM3aHmn Ill. KneB, 1915, 285 sq., J. B. Bury, A History of the Later 
Roman Empire, vol. II. London, 1889, 358 sq., Zlatarski I, 1, 164 sq., H. 
AyftueB, npoyvBaHHH, COopHHiCb Ha Bnjir. AKa^. Ha HayKHTe XLV (1945) 
5 sq., Ostrogorsky, 114 sq. 

Le genitif pov du pronom personnel de la l 6re personne du singulier de 
la ligne 10—11, se rapporte incontestablement a l’auteur de l’inscription. 
Qui etait cet auteur? Pour repondre a cette question, il faut d’abord deter¬ 
miner qui etaient ces oncles du cote paternel. De la mention du nom de 
Thessalonique, a la ligne 11, on peut deduire que par v Dlu, on designe les 
gens qui avaient un certain rapport avec cette ville ou avec la region envi- 
ronnante. Dans les Miracles de St. Dimitri de Thessalonique (Tougard 
p. 81—205, 110—122) on relate, on le sait, la tentative des Bulgares Maurc 
et Kuber (Mavgov xal KofipEg toiv BovlY«6®v)de s’emparer par astuce de la 
ville de Thessalonique. Au debut de la narration, on annonce que Kuber 
s’etait enfui avec son peuple de Pannoniel ou il se trouvait sous le pouvoir 
du Khan avare, qu’il avait traverse le Danube et s’etait etabli dans la plaine 
de Keramisios, pres de Bitolja. (Ill eag Ioijiov petA vi'xr|? jtEgaaavTa tov a titov 
KoCpEg petA ElgripEvov ovv amcj) navrog Xaov tov jtgoaqpriY 1 T&EvTa Aavovpiv 
reoTapov, xal IIOeiv eig rd Jtgog rjudg psgr|, xal xgaTrjaai tov KEgaprjaiov.xap- 
3 tov, xaxElaE aiiTatv lY'/aOia'OevTajv xd.) Selon Theophane et le patriarche 
Nicephore, le quatrieme fils de Kubrat, frere d’Asparuch, dont le nom n’est 
pas mentionne dans les sources, s’etait fixe en Pannonie et etait tombe sous 
le pouvoir du Khan avare (357,24 6 psv sig Tlavoviav xr\g ’Apagia? vitoTayels 
ttg XaYavto tmv ’Afirigcov e'peivev exei petA Tfj? SuvapEcog aiiToO. — 34,1 6 8e 
TETagro? tov "Iargov Jtorapov 8iafSA? ev Ilavvamq Tfj vuv \mo ’AfSagoi? XEipEvfl 
avlCt|ETai vjt6ajtov8o? tw EYx<wgiq> eOvei yevopevo?.). Le premier Sreckovic, 
Hcropuja cpncKor Hapo^a I, 311 (v. Pi. HBaHOB, Hbb. Ha OnJir. apxeoji. 
APy^ecTBO, I, 237) et ensuite H. Mh^cb, IlepHOA. CnwcaHHe Ha BtOT. khh- 
jkobho APya<ecTBo LXXI (1911) 577 sq. et Zlatarski I, 1,121 sq. ont ex¬ 
prime l’opinion que le Kuber des Miracles de St. Demetrius de Thessalo¬ 
nique et le quatrieme fils de Kubrat, etabli en Pannonie, ne font qu’une 
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grille et meme personne. Si Kuber avait reellement ete le frere d’Asparuch, 
j) devait forcement etre l’oncle de Tervel.-Dans notre inscription, on parle 
jjnstement de Tervel et de Thessalonique a laquelle Kuber aspirait. II s’en 
Bait que dans l’inscription il est question de Kuber et qu’il etait en effet 
|p 4 p fils de Kubrat, c’est-a-dire Ie frere d’Asparuch et l’oncle de Tervel. 
|/auteur de l’inscription est done Tervel. 

II faut relever tout particulierement le fait que les Bulgares de Thessa- 
gjnique ont, eux aussi, pris part aux negociations entre Justinien II et Tervel. 
^ , mot complete djuX-Oav, il faut conclure que les oncles de Tervel prenaient 
aux negociations, soit personnellement, soit par l’intermediaire d’en- 
f4s. Ce qui prouve qu’entre les Bulgares danubiens et ceux de Thessalo- 
jue il existait des liens etroits. 

Il n’est malheureusement pas possible de decouvrir ce que Justinien 
lit aux Bulgares de Thessalonique. Il voulait probablement les per- 
ler de 1’aider a remonter sur le trone, soit en fomentant une rebellion 
la region de Thessalonique dans le but d’attirer I’armee byzantine loin 
I s Constantinople, soit en lui envoyant des troupes ou des barques, comme 
temps de la revolte d’Artemius en 718. A cette epoque, nous dit le pa- 
ehe Nicephore, les Bulgares avaient amene de Thessalonique des barques 
»lees monoxyles (56,12 — 15 ’Aqteixio; 8e dua Sunvvuo tco ^ator/ioj xal 
ftfls Bov^Y“6oiS peXQ 1 ? 'HgowdEiag xaralaq^dvei, auv afitoig 8e xal aJtEQ tiy ovv 
V ©Eooalovixrii; axatia - (xovo|vla 8e aiitol jtgoaaYOQEvovai.). Selon toute pro- 
ilite, dans ce cas aussi il est question des Bulgares de Thessalonique et 
de ceux du Danube. Cette fois-ci les Bulgares de Kuber se declarerent 
a prendre part a la tentative de restauration d’un empereur byzantin 
Chu. 

k ,; Il est assez difficile de savoir pourquoi les oncles de Tervel n’avaient 
plus cru Justinien II. On pourrait supposer qu’ils ne croyaient pas a sa re- 
mtronisation. Il est plus vraisemblable que leur manque de confiance envers 
flfihstinien II etait motive par les mauvaises experiences qu’ils avaient eues 
jMNse lui. Theophane et le patriarche Nicephore communiquent, comme il 
indique plus haut, que Justinien II, sitot monte sur le trone, annula 
■S traite de paix avec les Bulgares et concentra des armees en Thrace afin 
Whssujettir les Bulgares et les Slaves. En 688 il se mit en marche, se 
dlrigeant vers Thessalonique. L’empereur de Byzance repoussa d’abord les 
Bulgares et atteignit la region de Thessalonique ou il soumit les tribus slaves, 
partie par ses succes militaires, et en partie par des redditions volontaires. 
Il obligea alors un grand nombre de ces Slaves d’emigrer en Asie-Mineure, 
dtos la region d’Opsikion. Rentrant de cette expedition, Justinien fut attaque 
pir les Bulgares qui le guettaient dans les gorges d’un defile, peut-etre 
a l’embouchure de la riviere Rendine, et qui decimerent l’armee byzantine 
dans un massacre sanglant pareil a celui que, 100 ans plus tard, Krum 
infligera aux armees de l’empereur Nicephore. L’empereur Justinien II 
teussit a grand’peine a echapper a, la mort. Cf. Theophan. 364,5—9 IlaQ&u- 
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ae 8 e xal p,ETa rf)v tcov BoiAyae^v jrayicotteiaav Elgnviiv SiaTagaljag toiic vtco ToO 
oIxeiou jtatQO? evog8ivov? yEyovcrra tvjiovs, xal xeXevei Jtegaaai ejiI tt|v ©QQtxriv 
tot xaf3aM.agixd ^Eixata PovW|xevo? tovs te BovAyagovs xal t a? XxAamviai; aty- 
paAomaac. 364, 11—18 Tovtcj) Teg etei (6180 AM) EJtEcrrgaTEvaev Tovcrrmavoi; 
XxAamvtai; xal BovAyaglai;, xal toii? psv BovAyagovi; Jtgo? to ircagov iwnivTTixo- 
tag. dlOriaav, pe/gi 8e ©EaaaAcmxrii; ex8gapcov, jtoAAa tcov 2xAa(3cov tcc (xev 

jto^.E(xcp, tot 8e jtgoagoEvta jtagaAa(3<»v eI? toc tov ’OtIhxiov 8ia tfj? ’APvSov jie- 
gaaa? xatEtmiaE pigr]. Niceph. 36, 16—22 petl’ cov Wei (Tovarmavog) xal xr\v 
jigog toil? Boo^yagoo? yevo|xevtiv elgiiviiv. linuxa 8e aTgaTEiipaTa jtgo? Tolg @gq- 
xcgoi? Siayaycbv xwqiou; xata tcov 2xAaPrivd>v eo^ecoi; ragpriaE. pe/gc 8e ©Eaaa- 
Xovixri? Ex8ga(xcbv jtoAecos jtoUa tcov exeIoe 2xAa(3rivajv yEvri Ta pev jtoWpcg, 
Ta 8e opoAoyCq jtagaAa(3cov, eI? tt|v ’Ot(jixioo AeyopsvTiv x,cogav 8ia tt\<; 5 Af3d- 
8ov SiapiPccaag xaxeaTr \ aev . Cf. r. BajiacueB, flepHOA. CnncaHHe Ha Enjir. 
KHHiKOBHo ApyacecrBo b CocjjHH LVII, 50 sq., Zlatarski I, 1,158 sq., Ostro- 
gorsky 106 sq., A. Vasiliev, An Edict of the Emperor Justinian II, Septem¬ 
ber, 688. Speculum XVIII, I (1943) 1 sq., H. Gregoire, Un edit de I’Empe- 
reur Justinien II, date de septembre, 688. Byzantion XVII (1945) 119 sq. 
(cf. Byz. Zeitschr. XLIII [1950] 76), A. Vasiliev, L’entree triomphale de 
Vempereur Justinien II a Thessalonique en 688. Or. Christ. Period. XIII, 
1—2 (1947) 355 sq., P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientate. Paris, 
1945, 113 sq., H. HyftueB, Cjibbuhh n n r hpBo6 r bJirapn. H3b. Ha Hhct. 3a 
BtJir. Mct. I—II (1951) 190 sq., B. A. naHueHKo, UaMftTHMK'b CJiasaH'b 
bt> BnenHin VII BbKa. H3BecTiHH pyc. apxeoji. HHCTHTyra b KoHcraHTH- 
Honojie VIII (1902) 16 sq. (cf. Byz. Zeitschr. XII [1903] 277). 

Alors que, dans les tribus slaves decrites dans les passages precites de 
Theophane et du patriarche Nicephore, tous les savants voient les Slaves 
des environs de Thessalonique, les opinions sur les Bulgares mentionnes dans 
les memes sources sont loin d’etre unanimes. A l’exception de Zlatarski, 
tous les savants affirment qu’il s’agit des Bulgares de Moesie. Zlatarski 
releve toutefois que les operations militaires se deroulaient non loin de 
Thessalonique; e’est pourquoi il est impossible d’admettre que les Bulgares 
d’Asparuch soient parvenus a cette epoque aussi loin vers le Sud-Ouest. 
II conclut done que les Bulgares etaient les Bulgares macedoniens de Kuber 
dont il est question dans les Miracles de St. Demetrius de Thessalonique. 
L’opinion de Zlatarski affirmant que Theophane parle des Bulgares mace¬ 
doniens. est indiscutable; les arguments que l’auteur fournit en faveur de 
son hypothese sont tellement probants qu’on ne saurait les refuter. Il faut 
done conclure, se basant sur le texte de Theophane, qu’entre l’empereur 
byzantin Constantine IV Pogonat et les Bulgares de Kuber, il existait un 
traite de paix. Le fait que Justinien II, fils et successeur de Constantin IV, 
entreprit une expedition contre les Bulgares et les Slaves de Thessalonique 
nous permet de conclure que ce traite garantissait a ces demiers une certaine 
independance. C’est cette independance, si peu desirable pour Justinien, qui 
devait etre supprimee p«ar Texpedition de 688. Entre les Bulgares de Kuber 
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p Jes Slaves de Thessalonique, il devait sans doute exister une alliance en 
de laquelle les Bulgares essayerent les premiers de resister a l’armee 
^zantine. Ils furent toutefois repousses. Une partie des Slaves se soumit 
# 0 lontairement a l’empereur, probablement sous certaines conditions (cf. 
Ktiur jtoocTQVEvta Pancenko, 30 et pour 6 (xo?.oyia Preisigke s. v.) que Justinien 
pfrespecta cependant point. Les Slaves furent obliges d’emigrer, de force 
doute, en Bythinie. Dans un temoignage de l’an 694—695, ils sont 
flffeignes comme dv 8 Qajro 8 a i. e. esclaves (cf. Pancenko et Schlumberger, Byz. 
■Stachr. XII [1903] 277). Parmi les Slaves de Bythinie, il y avait aussi 
“ Bulgares. Le chef de l’armee recrutee parmi ces Slaves etait un certain 
1, NefloiAos, Nepoii^oi;, cf. Theophan. 366,2, Niceph. 36,24). Deja Zlatarski 
1 , 161, n. 1 ) exprima l’hypothese de l’origine protobulgare de ce nom, 
lifiomparant a IafJouXog (JVb 18,10; N° 12,5 et JVa 19,4). Plus tard, G. Mo- 
ik, H 3 secTHH «a Her. .apyxtecTBo XIII (1933) 18 et n. 44 vint corro- 
Sr cette # hypo these par de nouveaux arguments. Le nom d’un autre chef 
de Bythinie —XaflTvo?, (Theophan. 366,28, cf. Pancenko 33 sq.) etait 
ilement protobulgare. Il correspond exactement au nom du souverain 
jbulgare SafKvo? (Theophan. 433,16, Niceph. 70,3, cf. Moravcsik, 224). 
part ces deux preuves de 1’existence des Protobulgares en Bythinie, 
fe' en possede encore une d’une importance toute particuliere et a laquelle 
P n’a pas jusqu’a present consacre toute l’attention qu’elle merite. Dans 
vie de Ioanikios le Grand on raconte que, lorsque 1’empereur byzantin 
jnstantin VI demanda a Ioanikios, au temps de l’expedition contre les 
ires, en 796, quelle etait sa patrie, celui-ci repondit: Bnluvojv e-xagxiai 
[*1^5 8e tojv MaQD/.dtoi) xal y&voc, taiv Bod.dfimv (Acta Sanctorum, Novem- 
1 II. Bruxellis, 1894, 338). Au sujet de ce passage, 1’auteur remarque 
339): Genus Boiladum designat apud Bulgaros duces et optimates. At 
[iodo S. Joannicius, humili loco nato, haec appelatio conveniat, non liquet. 
Dltatn familiam quandam designare voluerit. Sabas. 

II est clair que, dans ce cas, il est question des Bulgares expulses de 
‘ isalonique en Bythinie. Il faut observer que la mere de Ioanikios a un 
typiquement grec ’Avaoraaro; son pere porte un nom qui n’est pas grec 
qui est peut-etre protobulgare Moqu^ixos (lect. var. Mvqit^ixios, p. 333). 
B’en suit qu’en meme temps que les Slaves, on avait fait emigrer en Bythi- 
Je aussi des Bulgares. La rupture du traite de paix par Justinien II et 
|' 6 pigration forcee des Bulgares en Asie-Mineure etaient une raison suffi- 
W&te pour que les Bulgares de Thessalonique n’eussent guere confiance en 
l onpereur au nez coupe. Il se peut que Justinien eut promis a ces Bulgares 

f i reconnaitre leur independance ou de faire revenir a Thessalonique les 
Ulgares et les Slaves expulses en Asie-Mineure, a condition que les Bulgares 
nracedoniens l’aidassent aussi a remonter sur le trone. Ainsi, en se basant sur 
les lignes 7—11, on peut dater 1’inscription entre 705 et 707 (cf. V. Besevliev, 
Eur Deutung und Datierung der protobulg. Inschrift usw., Byz. Zeitschr. 
XLVII [1954] 117—122. 
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II s’en suit que c’est la le plus ancien monument epigraphique bulgare 
et, en meme temps, la source bulgare 'la plus ancienne pour l’histoire des 
25 premieres annees depuis la fondation de l’Etat bulgare — une des periodes 
obscures de l'histoire bulgare. L’inscription represente done non seulement 
la version bulgare des evenements de l’epoque, mais aussi, pour autant qu’on 
puisse en juger d’apres les parties conservees, elle nous foumit des informa¬ 
tions sur des evenements particulars que ne mentionnent meme pas les deux 
sources principales de cette epoque, Theophane et le patriarche Nicephore, 
ni d’autres historiens non plus. Sous ce rapport, Pinscription est aussi un 
complement precieux des sources byzantines. 

Id. 

De par leur place il pourrait etre rattachees aux inscriptions supe- 
rieures, les 4 lettres conservees sous la jambe droite de derriere du cheval. 
Vu l’etat actuel de Pinscription, on ne saurait dire avec certitude, si ces 
lettres sont le reste d’une inscription independante ou si elles appartiennent 
au fragment a et b ou c. II parait le plus vraisemblable que les lettres men- 
tionnees constituent les restes d’une petite inscription a part composee d’un 
ou de deux noms propres, p. ex. Aav[ifj?. ou Aa(x[iavo? ou -aao?. Dans ce 
cas, on pourrait admettre que cette inscription donnait le nom de Partiste 
qui avait grave le relief. 


II a. 

Etant donne l’etat actuel des inscriptions inferieures, on ne peut etablir 
avec certitude si les fragments Ila et lib ont jamais forme un ensemble ou 
s’il s’agissait la de deux colonnes separees d’une meme inscription. La pre¬ 
miere interpretation se trouve corroboree par le fait que le contenu du frag¬ 
ment b, pour autant qu’on peut le saisir dans les cinq premieres lignes du 
fragment, ne differe en principe guere du contenu du fragment a. En outre, 
le discours direct des lignes 8 et 9 du fragment a qui avait certainement ete 
introduit par un ou deux verba declarandi, suppose un plus grand espace, 
tout au moins pour deux lignes, que celles-ci n’auraient si le fragment a etait 
seulement une colonne de Pinscription dans les dimensions actuelles. Enfin, 
les lettres conservees a la ligne 8 du fragment b, lequel parait actuellement 
etre la continuation eventuelle de la ligne 16 du fragment a, pourraient fort 
bien se rattacher, a condition qu’il ne s’agisse pas la de deux colonnes, 
a l’expression ta? aw&qxcn; elvaav et au mot jrotaixo? de la meme ligne 16, 
si elles doivent en effet etre completees comme 1 ]qevti ou i]Qrjvr|. A l’appui 
de la seconde interpretation, on pourrait se referer aux constatations sui- 
vantes: 

1 . La fin de la ligne 9 et la ligne 10 tout entiere du fragment a qui, 
a l’etat actuel de Pinscription, forment une seule phrase complete. 
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2. La longueur considerable des lignes, si les deux fragments formaient 
! seul ensemble, et 

3. le fait que la croix, qui termine sans doute l’inscription, est creusee 
i milieu du fragment b, comme on s’y attendrait s’il s’agissait de la der- 
jjre colonne de 1’inscription. II est clair que, dans le cas de la ligne 9 du 
fpgmemt a, oil pourrait admettre que le mot fSaaiAeus, a la fin de la ligne, 
fcmait lie sujet de deux phrases reliees au moyen de la conjonction xal et 

la premiere phrase, aujourd’hui effacee, avait ete creusee a la fin de la 
et la seconde phrase a la suivante ligne 10. Dans ces conditions, 
igne 9 aurait une longueur considerable qui s’etalerait sur toute la lon- 
jr des autres lignes s’il s'agissait de deux restes d’un meme ensemble, 
atefois, si Ton doit admettre que l'inscription inferieure se composait, 
[forigine, de deux colonnes, on peut affirmer avec certitude que le frag- 
II a ne correspond pas a la premiere colonne a l’origine, de I’inscrip- 


XPVC 
pvc 
EAT E* 

_ N0EAPXON" r 
- PAC#HTHEA' A ’ 

etocaiaxmenk 

ECINTONAPXONTA 
MONTAXpyrA 
PIAEAOK EK°T#<. 


C 

CATC- 
XHP CEN 
iHEAOKICA' 

OAPX E 

NE PATiOT 
r PEKXCEKI 

TOCAIAOFPO'-' )|/ ECM 
PXONT CIAEV 

EKAAETE >ICONM 

i A PA "TOME 

~CM 


TtfTIHAIMNI^T 

PXOI 

KATCAVCANA 
E A 

A^i ^ N I >- 


KP 

/# 

70 A F 


8 . Ou XHPACEN. 4. Entre [ et H il y a un espace pour deux ou trois lettres. 5. Entre 
[ et O il y a un espace pour deux lettres. 6. Entre X et N il y a un espace pour deux 
lettres. 7 . T ou n ou [. Au cote il y a K ou B. Devant N il y a un espace pour trois 
lettres, mais entre N et T il y a un espace pour quatre ou dnq lettres. 8. Devant P 
11 y a un espace pour trois lettres, mais devant T pour cinq ou six lettres. 9. Entre K 
et P il y a un espace pour six lettres, mais entre T et [ pour quatre. 10. Entre A et E 
il y a un espace pour six lettres, mais entre [ et > pour quatre. Le reste > peut etre 
& ou O. 11. Entre A et | il y a un espace pour sept ou huit lettres, mais entre A et P 
Pour deux et entre A et [ pour cinq lettres. 14. Entre T et K environ six lettres. 
15. Entre | et 1 il y avait environ quatorze ou quinze lettres. 16. Entre A et C il y a 
wn espace pour sept lettres. 17. E ou H. 
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tion, et, pour cette raison, les lettres qui sont actuellement les demieres 
lettres du fragment a ne sauraient etre en meme temps les demieres lettres 
de la colonne originaire. Nous examinerons, pour des raisons de commodite, 
les deux fragments Ha et b separement, en partant de l’etat actuel de 1’in- 
seription, sans toutefois chercher a resoudre prealablement la question de 
l’etat originaire des fragments. En consequence, le probleme reste non 
resolu jusqu’au moment au Ton aura trouve des preuves irrefutables et des 
arguments convaincants en faveur de l’une ou de l’autre interpretation. 
L’examen separe des deux fragments se trouve aussi facilite par le fait que, 
dans leur etat actuel au moins, il n’est guere possible de suggerer des com¬ 
plements qui relieraient avec certitude les deux fragments en un seul. 
Neanmoins, la possibility que les deux fragments forment deux parties d’un 
seul ensemble, est donnee par la transposition. du fragment b au moyen 
de chiffres en parentheses, qui indiquent le nombre correspondant des lignes 
dans le fragment a et, dans le fragment a, au moyen de b ferme entre 
parentheses devant les mots qui ont pu etre completes avec certitude, dans 
les lignes 9, 10, 11 et 16, pour montrer, de cette fagon, qu’entre les demieres 
lettres lisibles et les parties completees, il faut intercaler le fragment b, 
s'il s’agit d’un seul ensemble. En tout cas, il faut souligner que les deux 
fragments, sans tenir compte de leur relation originaire, constituent les 
parties d’une seule inscription et ont ete graves simultanement. 

l&re ijgne: Le debut du fragment a ne peut etre fixe avec certitude. Il 
coincide eventuellement avec la premiere ligne actuelle, dont seules des traces 
indistinctes se sont conservees, qui ont I’apparence de 6 dgxov, s’il ne s’agit 
pas toutefois d’une illusion optique. 

2 e ligne: A cette ligne, on peut lire seulement les lettres C ATO admettant 
des complements differents: comme verbe, p. ex. eSajQrjJaaTo, 2. comme 
xev]cyd to ou xQv]aa x', cf. des lignes 4, 5, 6; 3. comme <pov]aaTo[v. 

3 e ligne: La lecture XHPIC EN ou XHPAC EN, visible seulement a la 
lumiere artificielle, n’est pas tres certaine. Il peut s’agir ici d’une forme 
verbale eJxdqiaev, ou eve]xriQiaev = evE/eiQiaEv du verbe je remets ». 

4 e ligne: La plus grande partie de la ligne est effacee. Apres yovad, 
il faut completer certainement un chiffre indiquant des centaines, p. ex. T. 
Aupres de yovad on sous-entend le mot vouiauaia, cf. Gregoire N« 322,47 
XQvaa voqiafxaTa oxtcj, Menandr. fr. 12 (Excerpta de leg. I, 199, 30 sq.) ... 
ecos EjtEiaOri MepcaSq; Se^acrOai xaq TQidxovxa yihaSag rdiv XQvadiv vo|xuj|xaTa)v 
av’ etos Tfj; T0iETT]0i8og evExa elgrivTis. Theophan. 361,11—12 tag aiitcig t|e /i- 
La8ag toi3 xqvooC vo(xia(xdTcov avv&E(XEvo; te^.eiv. De l’emploi independant de 
XQvaot cf. Gregoire JVe 277 + /pocrdiv xd.in8ag tplg coitaaE t(5i8e ^oetpaji 'Eqixiag 
xtL, Theophan. 262,17—18 d>g xal cpogovg x^aa8ag X0 u croi3 Jtaga twv Tovq- 
xcov ^.apEiv. A propos de la forme xevodg, v. Jannaris 321, Dieterich 180, Psaltes 
187 sq. Un voqujqa d’or equivalait a 4,48 gr. d’or, cf. Ostrogorsky 34 et 154, 
n. 1, cf. aussi Fr. v. Schrotter, Worterbuch der Miinzkunde. Berlin, 1930, 
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461 s. v. Dans l’etat actuel de Pinscription, il n’est guere possible de deter¬ 
miner le sujet de e'8oxev. Les 3 demieres lettres ne se pretent guere a etre 
eompletees avec certitude. 

■5« ligne: Le debut de la ligne est completement efface. Apres uo/ov 
jjn doit completer probablement une forme verbale au passe dont seul 
(faugment e- s’est conserve comme p. ex. ejlafSev ou e[8oxev. Le nom de 
I'archonte n’est pas cite, parce qu’il est indique plus haut. C’est vraisem- 
Wflblement le meme personnage dont le nom peut etre partiellement de- 
Mriffre a la ligne 10. L’etat actuel de Pinscription ne permet pas de deter¬ 
miner si %qvo a et agxov appartiennent a une meme phrase ou a deux phrases 
pfferentes. Devant xqvaa on pourrait completer jtoMa. 

^ 6 e ligne: Ici aussi, une grande partie du debut de la ligne a disparu. 
Jbes lettres conservees pourraient d’une faqon satisfaisante etre completees 
(jdmme suit: xgvaa t'e/[o]v (ou ex[ou]v agatriotEg), si entreXet N il n’y avait 
pas une place pour deux lettres. On pourrait done completer par -q dt£x[vo]v 
i(jjatriOT8[? ce qui semble toutefois peu vraisemblable. Il n’est done guere 
possible de completer ce passage pour le moment avec une certitude absolue. 
u forme oquttiote? — atgaucoTEi; = atgatiojtai;, qui a deja ete completee en 
Archaol.-epigraph. Mitteilungen XIX (1896) 248, peut etre expliquee de 
,deux faqons. Ou bien il s’agit la d’une simple erreur du tailleur de pierre 
pU bien de l’omission du son t dans le groupe ax q cf. Gregoire JVs 344 Eiaqa- 
|eicoTov v. Nachmanson 15, Meyer 333; 674 et 714, Schwyzer I, 209; 260 sur 
ce phenomena phonetique. A propos de la terminaison de 1’accusatif -e? au 
lieu de -a? v. Dieterich 157. 

7® ligne: Au debut de la ligne, a peu pres 3 lettres sont effacees. Les 
trois lettres lisibles -voc, forment indubitablement la terminaison d’un participe 
passif ou medio-passif qui appartenait au mot ag/ov. En partant de 1’ordre 
habituel des mots: sujet — attribut — complement d’objet, apres agxov on 
devrait completer une forme verbale, qui pourrait etre eventuellement 
^rc[ev = eIjiev, car les restes des deux lettres apres aq/ov semblent provenir 
de HII. Si l’attribut suivait TgExoii?, ce mot devrait done etre precede de la 
preposition f|? = e1? ou ejiI. Dans le premier cas, il y a, apres f|? une place 
pour deux lettres. La lettre E apres TgExoiii; pourrait eventuellement etre 
^’augmentation d’une forme verbale au passe. La forme TgExovg se trouve 
dans une autre inscription protobulgare (No 13,5). Dans les inscriptions 
protobulgares, le nom des Grecs est generalement employe comme rqixoi 
ce qui est une forme posterieure. 

8 e ligne: Au debut de la ligne, 3 lettres a peu pres sont effacees. De la 
3 e lettre, il n’est conserve que le trait horizont au milieu qui peut provenir 
de E ou de H. Les lettres PA ne sauraient plus etre completees avec certi¬ 
tude. Neanmoins, il semble fort probable qu’il y est question de l’expression 
cog anqeqcqcf. Mayser II 2, 523. Les lettres suivantes 2$ sont certainement 
le genitif aov du pronom personnel de la 2 e personne. Ceci remplace, dans 
le cas en question, l’ancien datif, cf. Theophan. 478,21—24 xa! si toOto IIeIeis 

16 — Byzantinoslavica c. 2 
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aoi Y 6 v E° r ' 9 ' al '> o'noaov (xoi el? Jtaaav deiav 8iiva|xiv |xf| djtoxgij^ai ti tiov rq? 3 a- 
aitala? Ihiaauqajv, xal Jtlriqa) aou tt|v airnaiv xal Jtaaav aov OsgajtsCav xal ava- 
jtauaiv Jtoiro. Const. Porph., De cer. 377,15—17 Kiigie, xalge, xalri aou nixlga. 
olri ^|xega arjixegov xalrj aou nqlga ylvETai. 6 8eiva jtgarroajtaOagiE xal 8rip.agxE, 
jtoXXol aou xqovoi. Mais 377, 9 tgiadyie, Po^riaov ton? SsaitoTa?, cf. Dieterich 
151. L’emploi du genitif, au lieu de l’accusatif qu’on supposerait plutot, 
en tant que substitut de l’ancien datif, n’a guere ete dicte, semble-t-il, 
par une difference dialectique mais revient plutot a l'ancienne situation ou, 
par la suite de l’assimilation, dans la prononciation, du datif aoi au nomi- 
natif av (a lire les deux sii), le genitif aov est venu remplacer le datif, cf. 
Dieterich 151. -q-u = ei tl = o ti classique, cf. TN., Matth. 18,28 e|eWIo)v 8 e 6 
80OI05 exeivo? zvqev eva twv auv8oiilcov auToii, 0? StpEi^Ev ai)T(p Exatov Srpagia. 
xal xgarrjaa? antov I'jiviysv llycov ajtd8o? ei ti o<psll£i?. Theophan. 127,24 xal 
eijiev antf) 6 PaailEij?, on eyd> ae OeAco. eI' ti Stjvd ei? antov, jtolriaov. 227,9 
xal ei? Igyaarngia EiarjA'&ov xal rjgjta^ov, eI' ti Etigiaxov. 325,24 ygai^ov (xoi 81 a 
toO avyyakdxTov aon, ei ti OeAei?. 389, 7 jioieTte, ei ti jtoiEi exeIvo?. 394,28 — 29 
i|rjA , &ov al <pa|xiAlai dgitdCoimai ei ti f|8iJvavTo' paOTciaai ex tcov uJtaq/ovTajv 
avrajv. 470, 15 on D-EAra iva xojudaf]? I'co? tw? (B 8 e aAA’ lyd) eg/oixai eco? Mag- 
xeAAcov, xal I'IeA-Oe, xal eT ti xglvEi 6 Oeo?. 

Cette forme du pronom relatif se retrouve aussi dans l’inscription 
protobulgare de Philippi JSTq 20,1 — 3 i) tti? ^eo 8 ete, 6 Oeo? OeooI. Cf. Ljungvik 
9 sq., Tabachovitz 22 sq., le meme De eiti? = oau? dans Eranos 1932, 122 sq. 
Dans les inscriptions protobulgares, les phrases conditionnelles sont intro- 
duites au moyen de lav p. ex. Ng 21,17 lav ajcocpoyi aTgarnyo?. La forme com- 
pletee I 8 i 8 [ow est la l toe personne du singulier. Les lettres suivantes to? se 
completent comme xat’ e]to? (cf. Mayser II 2, 44 et 437), ou I<pe]to?. Si Ton 
part du sens probable de la ligne, 'seul le premier complement semble 
plausible. Le present 8180 = 8 l 8 <o, forme recente (cf. Schwyzer I, 687 sq., 
Reinhold 93) a ici le sens du futur je continuerai a donner, cf. Jannaris 
App. IV, 2, N. Banescu, Die Entwicklung des griechischen Futurums. Buka- 
rest, 1915, 66 sq. Le sujet de I 8 i 8 ouv et 8180 est, sans doute, l’empereur by- 
zantin, car on pourrait difficilement admettre que le souverain bulgare ait 
voulu eterniser ses obligations envers les Grecs. Les lettres suivantes, con- 
servees soit entierement, soit partiellement, se lisent avec certitude comme 
ifSoTjOiae? et la derniere lettre conservee a la fin de la ligne se complete 
par q,[E. Sur l’accusatif pres de Poit&eco, cf. Mayser II, 2, 261. Le sujet de 
cette phrase est surement I’archonte bulgare. iPorjOiae? ql est, en realite, 
une phrase causale sans conjonction au debut et servant a justifier le con- 
tenu des phrases precedentes. 11 s’agit la d’une liaison, sans conjonctions, 
typique dans la langue vulgaire, cf. Papyr. Oxyr. XIV, 1679 (III p.), 15 sq. 
mote, xngia, |xf| (XETEtog^ov xalro? 8iayo(XEV. Papyr. Flor. II, 262 (III p.) 
7 sq. I'gyov (xev jtoiriaov. Tcfya Engu? qoi aiiTov.De meme dans le grec classique, 
p. ex. Plat. Protag. 340 El |xt ti? ysloto? laTgo?. Icojxevo? p.Eitiov to voarifra jtoia). 
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Jfoukyd. 7, 77,1 5 EXjt(8a /gr] e/eiv. 'VlSri tivei; xal lx 8 eivoteqojv q tok»v8e iaa>~ 
^Tjtrav. V. Kiihner-Gerth II, 344, Kruger § 59,5, Ljungvik 87. 

?, 9® ligne: Les lettres ETOC au debut de la ligne peuvent fort bien etre 

completees comme suit: xar’ eto;. La forme 8i8oC|xev appartient au present 
J*8w et a le sens du futur. Le sujet de 8i8oC|xev est, sans doute, une fois 
de plus, l’empereur byzantin, qui emploie le pluralis maiestatis ou les Grecs 
(feux-memes. L’emploi de la l toe et de la 2 e personne a la ligne 8 et 9 montre 
£u’il s’agit la d’une citation d’une lettre, se terminant sans doute par le mot 
iiSounEv. On ne saurait completer avec certitude le passage efface apres 
IfcSovnev. On pourrait penser a un complement dans le genre de xe [tov 
H]oxovT[a v mais dans un cas pareil, il reste une place libre pour 2—3 lettres. 
Par consequent, on peut y completer encore l? tov «[qxovt[cxv ou tov veov 
#JexovTav. Le dernier complement est cependant assez long et reste done 
^certain. Par les mots xe [.. rov^djgxovrav on commengait peut-etre la phrase 
guivante. Les lettres suivantes CIAEV peuvent etre completees sans diffi- 
cultes comme suit: 6 |3a]adei5[?. Derriere ce titre et, eventuellement quelques 
BUtres mots a la fin de la ligne, avait ete grave le debut du nom de I’archonte 
Jbnt la fin se trouve au debut de la ligne suivante. 

10® ligne: Les lettres ECIN au debut de la ligne, comme il en derive 
'du titre tov dgxovtav qui la suit, suggere manifestement 1'accusatif du pro- 
’pom personnel, se terminant, au nominatif, en -eaig ou -echo?. Le seul nom 
connu de souverain bulgare qui se termine ainsi, est Kooixlaio; (Theophan. 
; 433,6 et 497,19—20). A la 3® ligne du fragment b, on lit cependant claire- 
ment le nom de Kgov|X£aig. Par le fait que les deux parties du fragment a et b 
forment une seule inscription, il est evident qu’a la fin de la 9 e ligne il faut 
completer tov Kgovq- Quant a l’ordre des mots, cf. la 14 e ligne du frag¬ 
ment Ic. Apres ugxovTa jusqu’a EKAAECE, il y a une place vide pour 4—5 
lettres qui peuvent etre completees avec certitude comme suit: agxovTa[v 
Jtag]exd?xaE[v. Il est cependant difficile de dire comment on doit completer 
les demieres lettres conservees de la ligne. Dans 1’espace separant ces lettres 
et nag] exciseoe[v, il y a de la place pour 3 lettres. A I’epoque en question, le 
verbe jmgaxcdro pouvait etre construit de quatre manieres: 1. avec l’infinitif, 
2. avec tov + 1’infinitif, 3. avec iva + le verbum finitum (Jannaris VI, 16, 
Wolf, 69), 4 d’une maniere paratactique avec l’imperatif (Ljungvik 84; 94), 
p. ex. Theophan. 168,17 xal jtagExdXEOE tov fSaaiXIa yevcollai aiiTov xgmTia- 
vov, 216, 9—10 jtagaxaXcov aiiTov tov slvai aiiTov avmxa/ov. Malalas 387, 2—3. 
JtagExdlEOE tov fSaaiXIa Zfjvova iva djtoAv&jj ajto xatrcsMiiov. Const. Porph., 
De adm. 45,149 jtagexdXeaev, iva 8d>ari aiiTcg to toiovtov xacrrgov xtL Papyr. 
Giss. 21,12 sq. IlagaxaXco 8 e oe, (xeve ejiI lavrov. Papyr. Oxyr. XVI 1866 
(VI—VII p.), 4 sq. jtagaxaXdj ovv rqv vgETEgav SEajioTEiav, jiEixxjjov toO agxq- 
ovq(xd/ov. 

De toutes les constructions precitees, celle qui parait la plus vraisem- 
blable dans notre cas, est celle avec l’imperatif, car les lettres clairement 
visibles -iaov peuvent facilement etre completees en imperatif de l’aoriste 
16 * 
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termine par -crov et ceci comme suit Porjjfhvaov ue. Ce complement est, toute- 
fois, dans une certaine mesure, douteux par le fait que, dans les cas connus 
ou l’imperatif est employe, le verbe jraQaxal.aj est a la l 6re personne du present 
de l’indicatif. A part ceci, les fragments des lettres conserves devant ICON 
peuvent deriver meme de 0. Par consequent, le complement Porj]ih(Tov fie 
ne represente actuellement qu’une possibility Si la lettre avant ICON 
etait 0, on pourrait proposer de completer la lacune comme suit: xe t]o 
I'aov p,e[tqov xqvocov &a$£v 6 oiQxmv cf. Zosimus 25,17 6 TaMoi;... xal 
XQnMnTCOv ti [xetqov etov? Exacrrov xoqtiyeIv vnea%ZTo. Theophan. 262,17 sq. d>? 
xal qpoQovs jx' XQvaov JtaQa twv Tovqxojv ^a$£iv, jtqoteqov tovtov ta 

I'aa tol? Tovqxoi? tfIoCvto;. D’une fagon ou d’une autre, le complement 
a la fin de la ligne reste actuellement incertain. 

11® ligne: Les trois premieres lettres au debut de la ligne peuvent, 
eventuellement, etre completees pour donner un participe Slavs] ixov = 8iave- 
p.cov. Les lettres completees se trouvaient a la fin de la ligne 10. 

Le reste de la ligne ne peut pas etre complete. 

12 e ligne: Les lettres PIA au debut de la ligne admettent des comple¬ 
ments varies, p. ex. aQYvjgia, xm]gia etc. Partant du fait que, dans les lignes 
precedentes, on parle de monnaies d’or, on pourrait presumer qu’il s’agit la 
de dgYv]gia, cf. Theophan. 29,19 YEVEadm 8 e tov (xoSiov tov oitov v' agYvgicov. 
Dans ce cas, on pourrait, apres ex tov, completer -ftEaavgov avrov. 11 va 
sans dire que le texte aurait pu se terminer meme apres e'8oxev et, qu’avec 
lx tov un nouveau texte pouvait commencer. Le reste de la ligne est presque 
entierement efface. 

13® ligne: De cette ligne rien ne s’est conserve. 

14® ligne: tovu = tovtti = avrrj. Sur cette forme nouvelle, v. Dieterich 
197, Jannaris 566, 567, Thumb § 145 et n. 2 au § 146. -M|xvi = Xifivn. De quel 
lac il pouvait etre question ici sera demontre ci-dessous. Les lettres OT 
peuvent, a la rigueur, etre completees comme suit orav (cf. Ns 11,23) ou 
ote (cf. Ns 21,10) suivi d’un verbe. Les lettres KP peuvent etre completees 
comme suit: Kq[ov(xeoi?. 

16 e ligne: Les lettres KAC au debut de la ligne doivent etre completees 
comme suit: Tag awOf|]xa?. La partie completee se trouvait a la fin de la 
ligne precedence. L’expression Tag awdpxa? tlvcsav (cf. Theophan. 245,22 
6 8e ’IovoTivog eIvoe rr|v eiqtivtiv xtL 281, 24 xal ?.v£Tai rj Jtgcx; tov? ’Agapov? 
EigrivTi, de meme 365,9; 14; 20, 366,13) montre que les relations pacifiques 
entre les Bulgares et les Byzantins etaient rompues et que les dernieres 
lettres lisibles de la ligne IIOAE forment une partie d’une expression dans 
le genre de jto^.E[iov EJtotriaav ou Theophan. 33,16 IlEgaai 8e eSptaoaav Jtota|xov 
jtqos 'Proixaiovi;. 37, 20 ol 8e 'Pcojxaloi avvE(3al.ov Jt6?.Ep.ov (XETa negadiv. 

17 e —18 e ligne: De ces deux lignes, seules quelques lettres isolees se sont 
conservees qui ne peuvent etre completees. 
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Ainsi, le fragment Ha se lit comme suit: 

1. —-C- 

- CATO - 

-XHPICEN- 

.XQna[a]. IH e 8 ox(ev) ICA- 

5.X]0^ a [“] 6 « 6 X[ov] E- 

.CATEX . . N <TQaTrioTE[?- 

. . e]vo 5 uqxov Hr [ . . toi)?] Fqexoijs EKI- 

. . PA aou ii ti e 8 i 8 [odv xcxtTItos 8180 ‘ ePonlhaES |x[ e— (b) xat’ 
e'to? 8 i 8 oC|xev xe [ . . tov a]Qxovt[av 6 3 a]adEii [5 (b)tov Kqoo- 
10. Effiv tov aQxovtafv Jtao]ExdtaaE[v' 0oii(?)]Oiaov (xe[—(b) 8 iavs 

p,ov ta X 6 ua d.IA . . PA.CTOME — 

PIA e 8 ox(ev) ex tov.CM- 

. . . . O- 

tovti rl M|xvi OT.KP-[(b) d- 

15. qx ov.18-[(b) td? aw&fj- 

xa q Wkvaav A.IIOAE —- 

EO- 

A 8 I. . O . NI- 

6 . <T[t]eaTi 0 TE[? complete dans Archaol.-epigraph. Mitteilungen XIX, 248. 
9. doxovra complete dans Archaol.-epigraph. Mitteilungen 218. Feher com¬ 
pleted fla]oriXEv[s Kqoik 15. Feher complete [awO-. 


Traduction 

4 e ligne: or 18 il a donne 


or archonte 
soldats 

archonte.Grecs 

ce que je te donnais, je continuerai a tq donner chaque annee, 
car tu m’avais aide.chaque annee, nous donnerons . . . . 


l’archonte empereur pria 1’archonte 

Krumesis: aide-moi [?].apres avoir partage l’or 

il donna de 

ce lac 

l’archonte les traites 

ils annulerent guerre 
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OA\ V< "' 

HPXICANO 

XAPICENOKP^NC-// A \ A A 

nAi EAIMEN 

ATA EnVlCECO " A ' IOB'*- 

P 

PtNNToT * 

A/OM/ 


2. De O aMde la ligne 10 du fragment Ha ily a un espace pour dix lettres. A ou A- 

3. De H a E de la ligne 11 du fragment II a il y a un espace pour huit lettres. H ou A. 

4. De X a M de la ligne 12 du fragment II a il y a un espace pour six ou sept lettres. 

5. A ou A^ou A.TEAI ou EAI. Entre | et E il y a un espace pour cinq lettres. 6. P 
ou T. B ou A 8. E ou H. La quatrieme lettre H ou la ligature de H + N. f ou E, T ou n. 


II b. 

Ce fragment est la continuation des lignes du fragment a ou bien de la 
seconde colonne de l’inscriiption, si celle-ci avait ete gravee en deux colonnes. 
Dans les deux cas ces fragments font incontestablement partie d’une meme 
inscription (v. ci-dessus). Le debut du fragment b est en partie efface, en 
partie couvert de lichen. Aujourd’hui, on ne distingue clairement que 
quelques restes des 10 dernieres lignes. 

l e ligne: De la premiere ligne actuelle, seulement 3 lettres sont con- 
servees qui ne peuvent pas etre completees. 

2 s ligne: Les lettres conservees et les parties de lettres peuvent mani- 
festement etre completees comme suit: 6 uqxov. Les deux lettres suivantes 
peuvent etre completees comme suit: el[a|38v, -poev ou e8[ox£v, selon ]a fagon 
dont on doit lire la demiere lettre conservee: A ou A. Entre la derniere lettre 
conservee de la ligne 10 du fragment a, et la premiere lettre lisible de la 
2 1 ® ligne du fragment b, il y a de la place pour 10 lettres a peu pres. 

3® ligne: A cette ligne, on lit avec certitude seulement le verbe riexioav 
ou ag/iaav dont le sujet est incertain. Entre la fin de la 11® ligne du frag¬ 
ment a et le debut de cette ligne, il y a de la place pour 8 lettres environ. 

4 e ligne: La forme active EjydourEv au lieu de la forme medio-passive 
E/ciQiaaTo est deja neo-grecque, cf. Hatzidakis 198, Jannaris 996, 309; 1000. 
Le lecture Kqouixech? [6] a[g]x[ov est entierement sure. A propos de l’ordre 
des mots cf. fragment Ic, ligne 14. Le nom de Kqovixeoi? peut non seulement 
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gtre rapproche mais meme etre identifie avec Koqixecho? (Theophan. 433,6 
dl; 497,19—20), Cormesius (Sigebertus, Albericus) et KOPMHCOLUb (dans 
|g IiieHHiK) v. M. H. Thxomhpob, MrueHHHK 6 ojirapcKHx KHH3eii. BecT. apeBH. 
hct. 3/1946, 81 sq. La terminaison -i? au lieu de -io? est tout a fait habi- 
tuelle a l’epoque en question, cf. Hatzidakis 314 sq., Dieterich 63 sq., Psaltes 
0 —48 et 167. 

La metathese du son r, surtout dans des mots etrangers, est assez fre- 
glDKiite en grec, p. ex. xpoTcnpo? < xogtcnpo?, jtpo'9(x(8a3v < noQOqiSrov (Mayser 
1189), 2aTQovilo? ( SatoQvUos (Dieterich 110), inscriptions protobulgares 
|£21, 14 TQopctQxov < TonQpctQXCov, N° 48, 4 rpaxavon <Tagxavov, Const. Porph., 
H? ter. 671,2 xqixeAAov? < circelli, neogr. axgom^aKaxoQju^avxpovaECO <xovga£ 0 } 
|phumb. 31,1) v. Schwyzer I, 267 sq., Dieterich 284 sq., Psaltes 103 sq. 

Des exemples de ce phenomene phonetique se trouvent meme chez les 
ifcroniqueurs byzantins, surtout lorsqu’il s’agit de noms protobulgares, p. ex. 
jtopQdTo? Niceph. 33,18 a cote du gen. Keo0atoi> (Theophan. 357,12) et 
©robatus (Anastasius Bibl. 225,30). Le nom meme de KoeuEcuog est cite 
bras des formes diverses, par rapport a la liquide; ainsi chez Anastasius 
fiibl. p. 335,14 on lit Cormesius et p. 255,6 Comersius, ainsi que dans 
•ertains manuscrits de Theophane, v. ap. crit. a la p. 497,19. 11 n’est cepen- 
dans pas impossible que Kgonusai^ ne represente la forme slave de Koppiaio? 
car, en vieux bulgare, la transition de or en ro etait un phenomene habituel, 
cf. A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen Sprache. Heidelberg, 1919, 
60 sq., M. Vasmer, Die Shaven in Griechenland. Berlin, 1941, 287 sq., A. M. 
CeanmeB, CrapocJiaBfiHCKiiH H 3 biK, I. Mockbs, 1951, 166 sq. Dans les noms 
non-’grecs et surtout dans ceux d’origine touranienne qui ont, dans leur racine, 
le son o ou u, on constate assez souvent des transcriptions differentes chez 
les auteurs byzantins, p. ex. Kmipparo? (Niceph. 24,9) a, cote de Kofioaros 
(ibid., 38,18), Ouvovyouqoi (Theophyl. Sim.) a cote de’OvoYovgoi (Priscus 
et Agathias), Oixovqtciy a cote de QixopraY, xoiAovpQog a cote de xoloPpo? 
dans des inscriptions protobulgares. Selon Tomasek (PWRE III, 1044) 
Kopq,4aio5 provient de qurmys touranien. Sur l’etymologie du nom, cf. aussi 
Moravcsik 146, Marquart, Die altbvlg. Ausdriicke 7, n. 8, Vambery 66, 
Menges, Byzantion XXI (1951) 116 sq. Du point de vue linguistique, les 
deux noms peuvent done etre le meme. A la fin de la ligne, on voit des 
traces indistinctes de quelques lettres. 

5 e ligne: Les lettres conservees ne peuvent etre completees et inter- 
pretees avec certitude. Au lieu de EAIMEN on devrait peut-etre lire 
EAIIIEN = eIijiev. 

6 e ligne: Les premieres lettres bien conservees sont APA ou AFA a la 
suite desquelles il y a une place pour deux lettres. On lit ensuite clairement 
le verbe ejivioe?. Suivent enfin des lettres isolees et des restes de lettres. 
Si les premieres lettres conservees doivent etre lues comme ArA, le debut 
de la partie conservee de la ligne pourrait etre complete comme suit: tov 
apxovtav] «Ya[{)a] enviazg 6 [0eo; ... et etre compare a JVa 20,4 — 5 toij? 
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Xgumiavoiis ol BoulYaQiS rcotai aYccOa ejn5iaa[v. Sur l’emploi de 6 {>eo?en tant 
que vocatif, cf. Callinici Vita S. Hypatii 96,18 a e'Scoxci? uol 6 Oeos, v. J. 
Wackemagel, liber einige antike Anredeformen. Gottingen, 1912, 7 sq. Les 
dernieres lettres conservees ne sauraient etre completees avec certitude. 

7® ligne: De cette ligne seule la lettre P s’est conservee. 

8 e ligne: La quatrieme des lettres conservees a Pair d’une ligature de 
H + N. On pourrait done admettre ici, aved une certaine reserve, la lecture 
i]oevT|v ou i]orivr|v. Quant aux restes des lettres apres tote, on ne peut 
decider a quelles lettres ils appartiennent. 

9®—10® lignes: Tout comme la formule finale de Pinscription d’Omurtag 
de Tmovo (M 10,28—31) to 8e ovopa ToC dQxovtog eottiv Qixogtay xavvaq vPiyb 
il faut peut-etre ici aussi completer par une expression comme to 8e o]vo|xa 
[toD dgx ovto? | eernv 6 ] Kg[ov(XEai?. Sous la ligne 10, qui est la demiere, 
un peu vers la droite, ime croix a bras egaux a ete gravee dont les extremites 
se terminent par des traits transversaux. 

Dans les rainures de cette croix, on trouve des restes du meme enduit 
recouvrant 'les caracteres. La croix indiquait sans doute la fin de Pinscription 
inferieure. 


Ainsi le fragment lib, complete, se lit comme suit: 


1 (0). 


5 (13). 


10 (18). 


.O . IC . . . . 

.6 dgx ov EA .... 

.TlQXlorav O. 

IJ/agiaev 6 Kqov|xegTi; [6] u[g]/[ov] A 

. . riAI.EAIMEN . . 

. . APA . . ejnjiaei; O . . . . IOB 

. . P. 

PENH tote CT. 

. . . o]vo|xa. 

. . KP.+ . 


Traduction 


2® ligne: 

archonte 

commencerent 

Parchonte Krumesis donna 

5® ligne: 

tu as fait 
alors 


nom 

10. 



L’etat fragmentaire de l’inscrintion inferieure et les temoignages extre- 
mement restreints sur Phistoire de l’Etat bulgare dans la l 6re moitie du 
yill e siecle rendent une interpretation sure des fragments Ha et lib, sinon 
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impossible, du moins fortement hypothetique. Dans les lignes suivantes, 
nous essaierons neanmoins de donner 1’interpretation la plus plausible des 
parties conservees. 

Au commencement du fragment Ila, dans la mesure ou ce dernier est 
conserve, les mots e8oxev et XQvaa se repetent plusieurs fois pour autant 
qu’ils sont conserves. Pour qu’on puisse comprendre de quoi il s’agit ici, 
il importe de determiner le sens de ces deux mots. Chez les ecrivains 
byzantins, le verbe SiSojpi, relie au mot « argent», signifie « payer le tribut», 
p. ex. Theophan. 340,2 — 3 Eatoi/riae SoOvai antw xaT 5 eviawov 8ev.a pvgid- 
8 ae vopiapaTCOv. Const. Porph., De adm. 200, 64 sq. xai avxog vmxayr\ tw tatv 
'Pcopcucov Paadei xal e818ov jraxta xattrog xai 6 itpcoTo? aSeAqpo? antov. 
Malalas 190,7 — 8 tote 8e ot ag/iEQEig tcov TovScdmv xal to e/Ovo? olov <pogovg 
JBiSow ’Aaavqioi?. 

* Les memes ecrivains expriment 1’idee de « faire cadeau » par le verbe 
[aei£opcu a cote de Scoqeoj p. ex. Theophane 186,12 xal jtolla E^agiaaTo Tat? 
pbcxAriaiai? xal jitoj/eiol?. 475, 16 Eigrjvr] f| Eiiaefir]? Bv^avrioi? too? jtoAmxou? 
^agiaaTO qpogoo?. 

Il est hors de doute que, dans cette inscription, les deux verbes 
8t8copi et /agi^o(xai possedent le meme sens que dans les textes precites. 
Il s’en suit qu’au debut de l’inscription se trouvait l’indication relative 
au paiement annuel du tribut probablement avec la date du paiement 
effectue par I’empereur byzantin. Une preuve en est l’emploi de l’aoriste 
ffioxEv qui conceme les paiements annuels, par opposition a l’imparfait 
ISiSoov designant une activite qui se repete constamment au cours de plu¬ 
sieurs annees. Que le verbe SC8co(xi signifie « payer le tribut», on peut le 
constater d’apres les lignes 8 et 9 du fragment a. dans lesquelles est donnee 
une explication plausible du paiement de ce tribut. De ces memes lignes, 
il faut conclure que le paiement annuel du tribut avait ete interrompu pour 
des raisons qui nous sont restees inconnues et que l’archonte avait rappele 
aux Grecs leur obligation; en reponse, il obtint sans doute des assu¬ 
rances ecrites, citees en partie, dans l’inscription que le paiement soit 
renouvele. La phrase des 9® et 10® lignes 6 flaadeo? tov Kgoopeaiv tov 
3gXovTa[v jtag]ExdleaE[v • (lorijOiaov pi, si elle est exactement completee, 
explique, peut-etre, plus clairement EflorjOiaE? ps de la 7 e ligne et Ton doit 
traduire dans ce cas: L’empereur avait prie I’archonte Krumesis: aide- 
moi ... Independamment de cette restitution, la forme verbale a la ligne 7 
prouve clairement qu’il s’agit la d’un secours. La question qui se pose des lors 
est de savoir quelle etait cette aide et par qui et a qui elle avait ete destinee. 
L’aide pretee par Tervel a Justinien II ne peut guere etre envisagee ici car 
l’archonte mentionne dans ce fragment n’est pas Tervel, comme il decoule 
de la ligne 10. En outre, on ne saurait admettre que les usurpateurs — 
successeurs de Justinien II, eussent continue a payer le tribut qui n’etait 
pourtant rien d’autre qu’ime compensation pour l’assistance a la reintro- 
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nisation de Justinien. II faut done chercher d’autres evenements de l’histoire 
byzantine dnrant lesquels les Bulgares avaient prete secours aux Byzantins, 
ou a un empereur byzantin qui avait regne, pendant une periode relativement 
longue, dans la l fcre moitie du VIII e siecle. Un tel evenement pour autant que 
nous connaissons 1’histoire des relations bulgaro-byzantines au VIII e siecle, 
ne peut se referer qu’a ce secours prete par les Bulgares a l’empereur 
byzantin Leon III (717—741), en 718, au moment du siege de Constanti¬ 
nople par les Arabes. Les Bulgares, comme Theophane nous en informe, 
tuerent 22.000 Arabes (397,28—30 auvrj'ijjE 8e jtgog aiitoii? jtotaixov xai to 
tcov Bmj^Y«6® v edvog xal &<; epaaev ol dxQtPcog ejuaTctpevoi, on xf)' xitad8ag 
°Aga|3cov y.ateacpalav. Cf. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. 
Delehaye, 896,55—57 Kal Toig BoiAydecHs 8e aupPa^eadai cgxovoixriaEv (q deo- 
UnTrog) xal Siapngiong ’AYagilvoijg xcroxacpaYTjvai xtL 902,26 — 28 IIgoafScd.6vT£g 
8e xal Toig Bon^Y«60iS, ejteaov ui aiitcov SagaxTjvol tov dgidpov Siapngioi. 
V. Balascev, riepHO/t- cnncaHHe Ha 6-bJir. khhhcobho ApyxcecTBo b CocJjhh 
LVII (1898) 59 sq., Zlatarski I, 1, 184 sq., Ostrogorsky 126. 

Pour la participation des Bulgares dans la guerre contre les Arabes, 
des pourparlers avaient ete menes entre les Bulgares et les Byzantins, par 
l’intermediaire d’un envoye special de 1’empereur (Patr. Nicephore, 55,21—24 
Ygaqpei jtgog Suhvvlov JtaTglxiov to ibux^riv e Pev8axiov, Jtgog rjj tcov Bo\Ay«* 
qcov 8iaTgi$ovTa xdigq Jtaga fSaai^icog TrivixaiiTa djtoaTa^evTa rag av au|X|xaxiav 
jtag’ auTcov xerox tcov 2agaxrivwv WjxjjoiTo). II est naturel que les Bulgares 
aient prete le secours sollicite sous certaines conditions, parmi lesquelles devait 
probablement se trouver celle obligeant Byzance de payer un tribut annuel 
en argent. Cette condition etait une nouveaute dans les relations bulgaro- 
byzantines sous Leon III car elle ne figure pas dans le traite oonnu de 
717, cf. Zlatarski I, 1, 178 sq. On pourrait egalement prendre en conside¬ 
ration un autre evenement qui aurait pu obliger 1’empereur byzantin a payer 
un tribut en argent aux Bulgares. C’est la revolte mentionnee d’Artemius, 
entre 718 et 719, contre Leon III, cf. Zlatarski I, 1, 186 sq. Cette revolte 
se termina, on le sait, par l’extradition d’Artemius qui fut livre a l’empe¬ 
reur byzantin par les Bulgares, contre paiement en argent probablement. 
Cet incident n’aurait cependant pas oblige l’empereur Leon III a payer un 
tribut annuel et a qualifier l’extradition d’Artemius, d’assistance pretee 
a l’empire. 

De la ligne 9 et 10, il ressort que l’inscription mentionne des evene¬ 
ments datant de 1’epoque de 1’archonte Kgovpeaig qui, ainsi qu’on l’a montre 
ci-dessus, est vraisemblablement le m§me que Kogqeaiog. Selon Zlatarski I, 
1, 193 sq. Kormesios avait regne de 739 a 756. Dans ce cas il faut admettre 
que l’empereur byzantin, dont l’inscription ne donne pas le nom, est soit 
Leon III soit son fils Constantin V (741—775) et que Kormesios desirait 
obtenir la prolongation du traite conclu entre Tervel et Leon III. Cependant, 
les lignes 9 et 10 disent expressement que la demande de l’empereur avait 
ete envoyee a Krumesis. Il faut done chercher une autre explication. Comme 
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H vient d’etre dit, nous ne connaissons pas suffisamment les relations 
^ulgaixHbyzaetines dans la l fcre moitie du VIII e siecle. On pourrait done 
frdme ttre que Kormesios, suivant I’exemple de Tervel, avait aide Constantin V 
flfrns sa lutte contre les tentatives d’Artavasde (742—743) de s’emparer du 
imperial (v. Ostrogorsky, 134) et, qu'il s'agit de cette aide dans 
^inscription analysee. Cette supposition est cependant erronee et doit etre 
pejetee, le combat en question ayant eu lieu en Asie-Mineure. 

„ f II y a cependant une troisieme possibilite. Theophane, parlant du khan 
pHtbin, nous dit qu’il etait le gendre de l’ancien souverain bulgare Kormesius 
^433,16 Saptvov, Y a (tPeov ovta Kogixecnov xov Jtritau xvgiov avxCbv). 
i^-,, Ce passage prouve clairement que Kormesius etait une personnalite bien 
(jomnue a Byzance et que, par son truchement, le chroniqueur voulait faire 
Iramaatre un personnage peu connu jusqu’alors. II est difficile de deviner 
k raison de le celebrite de Kormesius. Selon VImermik des princes bulgares 
ntH KiisK peKim Rh^tShk c’est-a-dire, ou il avait 

(ihahge de force l'ancienne dynastie, ou il l’avait trahie. II semble nean- 
jfooins douteux que cet evenement ait pu avoir une telle importance 
pour les etrangers, pour le commemorer dans leurs oeuvres. La celebrite 
{Ae Kormesius serait explicable par un evenement d’une portee inter¬ 
national ou par un long regne. Plus important est cependant le temoignage 
de Theophane relatif aux offres de paix presentees par Krum en 812. 
SelOn cet auteur, Krum desirait le renouvellement du traite de paix, conclu 
ehtre Kormesius et Byzance sous l’empereur Theodose III (715—717) 

fit le patriarche Germain (715—730): 497,18—20 KgoC(X(xog- 'C,x\xmv 

iiis foil 0eo8ocuov tot’A8ga|xvuvou atoixir^etoa? xcu regnavot tou Jtcagidgxov 
cjtovSd? jigog Kogpeaiov, tov xax' exelvo xcugofi xiigiov BoiAyagiag. Balascev, 
TlephoA- CnncaHHe na Btar. kh'Hjkobho Apya<ecTBo b Cocj)HH LVII, 58, et 
Zlatarski I, 1,177 et sq., 196 et 262, croient que, dans le passage, Theophane 
Cite, par erreur, Kormesius aU lieu de Tervel, car la meme source cite le nom 
de Tervel en correlation avec la rebellion d’Artemius, en 718—719. En outre, 
selon «l’lmennik», Kormisos, e’est-a-dire Kormesius, devint souverain 
bulgare bien apres 1’an 717, annee de la conclusion du traite de paix 
mentionne. Zlatarski explique cette erreur de deux fagons: ou bien le chro¬ 
niqueur possedait une connaissance superficielle de l’ordre de sucession 
des souverains bulgares... ou bien, au moment de l’intronisation de Kor¬ 
misos ... le traite de 716 fut renouvele et de nouveau confirme par Leon III 
l’lsaurien, de meme que par Constantin Copronyme ». A la p. 196 et 262, 
Zlatarski se prononce pour la seconde possibilite. J. B. Bury (A History 
of the Eastern Roman Empire. London, 1912, 338, 5) est d’avis que le 
traite envisage avait ete conclu entre Kormesius et Constantin V mais 
que, dans le texte, on avait fait mention d’un traite anterieur conclu entre 
Theodose et Tervel. 

La supposition que dans le texte de Theophane, il y a une erreur, et qu’il 
a substitue le nom de Kormesius a celui de Tervel, ne peut etre prouvee. 
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Le chroniqueur byzantin Theophane et le patriarche Nicephore, dont les 
oeuvres constituent les sources principales pour les debuts de PEtat bulgare, 
ont puise, on le sait, la plupart de leurs renseignements sur les Bulgares, 
a une source commune, aujourd’hui inconnue. C’est pourquoi la plupart de 
leurs temoignages sont presque identiques. Cependant, en decrivant la rebel¬ 
lion d’Artemius, en 718, les deux chroniqueurs sont en pleine divergence, 
ce qui prouve que, pour decrire ce dernier evenement, ils s’etaient inspires 
de sources differentes, cf. Zlatarski I, 1, 187, n. 1. La description du pa¬ 
triarche Nicephore, beaucoup plus detaillee et plus etendue, merite plus de 
confiance, car Nicephore, en tant que secretaire de 1’empereur (fonction 
dans laquelle il succeda a son pere) et plus tard patriarche, pouvait disposer 
de renseignements plus precis sur la revolte d’Artemius que Theophane. 
Alors que, dans la narration de Theophane, le nom de Tervel n’apparait 
qu’une seule fois, dans celle de Nicephore, il fait completement defaut, 
Nicephore ne parlant que des Bulgares en general. Ceci nous laisse supposer 
que le nom de Tervel a ete ajoute plus tard dans la narration de Theophane 
ou dans sa source, influence, qu’il etait, par l’incident facheux de Justinien II. 
Dans le cas dont il s’agit, Theophane ne peut done servir de temoignage 
sur a l’appui de l’hypothese soutenue par Balascev et Zlatarski, et selon 
laquelle Tervel aurait ete vivant encore en 718. D’autre part les donnees 
de « rimennik », tout en etant precieuses, sont souvent inexactes surtout 
en ce qui conceme la chronologie. Partant de ces donnees, on devrait 
admettre que Kormesius monta sur le trone en 772. Le temoignage de 
«l’lmennik » peut done ne plus etre considere comme irrefutable. A part 
ceci, il ne faut pas; oublier que le texte de lTmennik, justement a l’endroit 
ou 1’on parle du successeur de Tervel, est tres confus. 

Enfin, le titre de Kormesius jojqio? dans le passage de Theophane sur 
les offres de paix presentees par Krum en 812, compare au titre de Krum 
dQxrjyog mentionne dans le meme passage, prouve clairement que Theophane 
avait pris ce renseignement a la meme source ancienne a laquelle lui-meme 
et le patriarche Nicephore avaient puise la plus grande partie de leur nar¬ 
ration relative a 1’histoire ancienne des Bulgares, et ou les souverains bulgares 
portaient en general le titre de xvqio?, cf. W. Besevliev, Byz. Zeitschr. XLI, 
289 sq. Il s’en suit que, deja dans cette source ancienne, Kormesius figurait 
a cote de l’empereur Theodose et du patriarche Germain. L’absence de tout 
titre chez Tervel, dans la description que Theophane donne de la revolte 
d’Artemius, prouve que ce temoignage ne provient pas de l’ancienne source 
mentionnee. 

Ainsi, si Ton admet l’authenticite du temoignage de Theophane d’apres 
lequel Kormesius avait conclu un traite de paix avec l’empereur Theodose, 
Kormesius apparait comme le successeur direct de Tervel ou, tout au moins, 
comme son contemporain. L’inscription inferieure du cavalier de Madara 
contribue aujourd’hui considerablement a la solution de cette question. De 
ce qui s’est conserve et peut etre lu avec certitude, il decoule que, ou bien 
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j£rumesis et Kormesius sont deux personnages differents, alors que Krumesis 
^erait le successeur direct de Tervel, ou men ce ne sont la que deux noms 
4’un meme personnage qui avait ete successeur direct de Tervel ou son core- 
-gent ou, enfin, tuteur-regent des successeurs de Tervel; cf. la position de 
jfavchan Isbul au temps de Malamir et Persjan. Dans les deux derniers cas, 
Kormesius aurait pu etre considere comme archonte en 717. Dans tous les 
•trois cas, Kormesius aurait pu prendre une part active a l’expedition contre 
jes Arabes qui l’avait rendu celebre a Constantinople. Sa celebrite se trouva 
ffpng doute agrandie meme du fait que, durant de longues annees, il se 
jtenait a la tete du gouvemement, s’il a reellement regne de 717 a 756. 
jT.nf in t si l’on admet que Kormesius avait ete archonte des l’an 717, on peut 
pxpliquer, a la fois, la remarque de Theophane a son propos, ou il est 
jappele ancien souverain des Bulgares ou leur souverain de jadis (433,16 
|6©PHe<rion toO jtctlai xvglov antcov) et l’omission du nom du successeur de 
jjjPervel dans «l’lmennik», omission qui pourrait etre attribute a l’haplo- 

E aphie et qui troubla le texte de «l’lmennik ». Il se peut que le nom de 
>rmesius ait figure deux fois dans 1’original de cette source. Quoi qu’il en 
It, la supposition d’apres laquelle Kormesius serait le successeur de Tervel, 
gpparait, a la lumiere de l’inscription de Madara, comme etant la plus 
Iplausible de toutes. 

t: Selon les conditions du traite de paix de 717, que Theophane cite en 

connexion avec les propositions de paix de Krum, la frontiere de la Bulgarie 
devait commencer aux « Mileon en Thrace » (Theophan. 497,20 duo Mqtarovrov 
rije ©QqKri?). Presque tous les savants (Balascev, riepHOA. cnncaHHe Ha 6njir. 
■khhhcobho flpyjKecTBo LVII (1898) 58, Zlatarski I, 1, 178 sq., S. Runciman, 
A History of the First Bulgarian Empire. London, 1930, 32) ont jusqu’a 
present adopte l’hypothese de K. Jirecek, Archaol.-epigraph. Mitteilungen 
X (1886) 142, n-hryBaHHH, 685 sq., 70 sq., selon laquelle cette appellation 
serait identique a Me(tou.t|Uov ou Ilagogla et que c’est ainsi qu’on designait 
les hauteurs de Monastir. K. gkorpil, H3B. pyc. apxeoji. hhct. b KoHCTaHTH- 
Hono^e X (1905) 564 sq. est d’avis que le nom mentionne se rapporte a Ba- 
kadzicite. Il est a remarquer que, jusqu’a present, personne n’a tente 
d’etudier l’etymologie de ce nom, ce qui aurait permis sa localisation. 

Mqlscovcov n’est pas le genitif du pluriel du mot Mrilecova ainsi que, par 
erreur le suppose 1’editeur de Theophane De Boor et, apres lui, d’autres 


savants, mais bien plutot le genitif du pluriel du mot Mti/.eojve? au singulier 
Mritadiv, -wvog. En tant que substantif, 6 (xtiIemv designe un lieu ou il y a 
des pommiers (q (xqlea), cf. d(xn£?Kov vigne, eXanov bois d’oliviers, boxpvcnv bois 
de lauriers, cpoivixoiv bois de dattiers, etc., en neo-grec uri/.Eoivag, d^m'/Mvag, 
elaicovai; etc., v. A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre. Heidelberg, 
.1917, § 315, Schwyzer I, 488, Mayser I, 445 sq., M. TgiavTacpoUCSq?, NeoeX- 
^.qvixti YeapixaTixq, ev ’AOqvaig, 1941, 128. Le pommier n’est guere un arbre 
du Sud, il ne prospere que dans des regions froides. En Bulgarie du Sud- 
Est, il n’existe qu’a certains endroits, au sein de la montagne Strandza. 
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II merite d’etre releve que, le long des deux cotes de l’actuelle frontiere 
bulgaro-turque, il existe plusieurs villages dont le nom est en rapport 
avec le mot de pommiers. II s’agit des villages de Dolno et Gorno Jabalkovo 
(anciennement Almalii) de Fakijsko dans la region de Strandza et Almadzik 
sur le territoire turc. Le nom de ces villages revele qu’une culture prospere 
de pommiers les distinguait des autres villages. II en decoule que le lieu 
Mri^ecove? doit etre cherche dans la region mentionnee ou dans ses alentours. 
Les hauteurs dites actuellement de Dervent, ainsi que la montagnes de 
Strandza, auraient pu constituer une ligne-frontiere tres avantageuse. 
Une telle frontiere allant a une distance plus considerable au Sud du 
Balkan, aurait pu etre l’objet des aspirations de Krum victorieux en 812. 
Avant cette date, une telle frontiere n’aurait pu etre toleree par Byzance 
que dans des circonstances critiques ou sous des empereurs faibles, ce qui 
n’etait guere le cas chez Leon III et encore moins chez Constantin V. II est 
egalement douteux qu’en 739, annee dont Zlatarski date le debut du regne 
de Kormesius, et meme plus tard, une telle frontiere ait pu etre sanctionnee 
dans un traite de paix nouveau. L’exigence de Krum reclamant que la fron¬ 
tiere de l’Etat bulgare commence a Mileon, prouve que c’etait la le point 
extreme de l’expansion bulgare au Sud et que, I’Etat bulgare avait depuis 
longtemps deja abandonne. Apres le traite de paix de 756, la frontiere entre 
les Bulgares et Byzance se trouvait, ainsi que 1’attestent les chroniqueurs 
byzantins, pres de la chaine du Balkan (Stara planina). Ainsi Theophane 
nous dit qu’en 6251 depuis A. M. = 759 de notre ere, l’empereur Con¬ 
stantin V entreprit une expedition contre les Bulgares et lorsqu’il eut atteint 
le defile de Veregava, il fut attaque par les Bulgares qui sont venus a sa 
rencontre (6 8 e PatfilEi)? EJtEaTpaTE'uaE tt|v Bovlyueiav, xal lAOrav eI? BEQEyaPav 
elg tr)v xlEiaougav, vjtrjvTriaav avT(p ol Bmi?iY a Qoi). 

Or, pour atteindre sans obstacles le defile de Veregava, c’est-a-dire le 
Balkan (Stara planina), 1’empereur dut necessairement traverser le terri¬ 
toire byzantin. Ceci devient tout a, fait evident si on lit le patriarche Nice- 
phore qui relate qu’en 766, le meme empereur se langa une fois de plus 
contre les Bulgares: apres etre arrive, avec son armee tres pres du terri¬ 
toire bulgare, il decida de faire camper son armee pres du defile de Veregava 
(73,10—13 ...EYYVTata Trjs BovlYaQrov YPS xal axpvoCvTai jraga tt)v 1eyo|xevtiv 
EPpoWiv BEgiYapcov). 

Des paroles de Nicephore nous disant que I’armee byzantine avait pe- 
netre tout pres de la frontiere bulgare, il ressort que le defile de Veregava 
se trouvait a une faible distance de la frontiere bulgaro-byzantine. Selon 
Theophane, Constantin V avait atteint, en 768, les defiles, et comme ceux-ci 
n’etaient pas gardes, il put penetrer en Bulgarie jusqu’a <3ika (436,21—23 
aqpvco 8e 6 PaadEii? llE^Orov tij? jtolErog xal aqpvlotxTovi; Eiigrov Tag x).Eiaougas 
81a tt)v djtatrilr)v Elgrjvr]v Eiafjl'&Ev Eig BovlYaglav &<ag tou T^lxag xal 3 al(bv 
Jtvg eI? td? avXag, a? Evgcv, |xet<x qpoPov uitEatgE^E (xt|8ev Y Evva l° v Jtoirjaa?). 
Parmi les defiles que Theophane ne nomme pas, il y avait, indubitable- 
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pent, celui de Veregava qui, on Ie sait (cf. H. HyimeB, n.poyvBaHHn. C6. 
pAHM, kh XLI [1945] 160, n. 4) est localite a juste titre dans le Balkan 
■Stara planina). Ainsi, la frontiere bulgaro-byzantine se trouvait, en 756, 
jpeg du Balkan (Stara planina). Par cette voie indirecte, nous voila arrives 
& la conclusion que Kormesius avait pu conclure le traite de paix en 717 
pais non pas le renouveler a une date posterieure. 

II s’en suit qu’a l’epoque dont datent les fragments inferieurs de l’in- 
jpription, les frontieres bulgaro-byzantines etaient presque identiques avec 
pactuelle frontiere bulgaro-turque. A la ligne 14 du fragment a, on mentionne 
bp lac. Sur tout le territoire situe entre le Balkan (Stara planina) et la 
Epntiere, il n’y a guere de lacs qui pourraient jouer dans les relations 
Balgaro-byzantines un role tels qu’ils dussent etre mentionnes dans une 
Inscription historique, sauf les 3 lacs-lagunes pres de Burgas. Par les mots 
Iovti f| )i(xvi on designe probablement le lac de Vajakjoj ou de Mandra, 
pi commence l’enceinte d’Erkesija qui longe la frontiere, cf. V. et Karel 
l&onpil, Hhkoh 6eJiexKH BT>pxy apxeoJioruvecKure u ucTopmecmre H3- 
'fetteRBatwn b Tpama. Ojiobahb, 1885, 26 et 90 sq. Les freres Skorpil, C6op- 
Whk 3a Hap. yMOTBopeHHH IV, 119 sq., K. Skorpil, H3 b. pyc. apxeoa. hhcth- 
Sjiyra b KoHCTaHTHHonojie X, 541 sq., Byzantinoslavica III (1930) 334 sq., 
Jirecek, n-hTyBattm, 769 sq., Zlatarski I, 1, 179 sq. II est difficile de dire 
dans quel ordre d’idees a ete mentionne le lac. On pourrait, peut-etre, 
rattacher cette mention au temoignage de Theophane (429,19—22) et du 
patriarche Nicephore (66,11—21) sur la construction des forteresses en 
Thrace sous Constantin V, pour lesquelles les Bulgares reclamaient un 
tribut. N’ayant pas regu celui-ci, ils entreprirent une expedition militaire 
contre Byzance. Ceci parait d’autant plus vraisemblable qu’a la ligne 16 du 
fragment a, on mentionne l’annulation d’un traite et la guerre qui se de- 
gjencha par suite. Parmi les forteresses il y en avait sans doute quelques-unes 
qui se trouvaient pres du lac, ce qui portait atteinte aux interets des 
Bulgares. C’est du meme lac qu’on parle probablement dans le temoignage 
de Michel de Syrie, se rapportant au traite d’Omurtag avec Byzance: Leon 
'fit la paix avec les Bulgares, en leur abandonnant le marais pour lequel 
ils combattaient, v. Zlatarski I, 1, 301, n. 5. En tout cas, il faut rattacher 
le contenu de la ligne 16 du fragment a, independamment aux temoignages 
de Theophane et du patriarche Nicephore sur les operations militaires entre 
les Bulgares et les Byzantins en 755 (Theophan. 429,25—28 teg 5’ aiitip 
XQovcp e^rjrriaav ot Boi)?.yaQoi jtaxta 8ia td xuattevTa xctatga. xal tofi (laai/.saj^ 
aundoavTo? tov djtoxgiaiagiov aiitdiv, ElrjWlov qpcoaaTixco?, xai rjMlov eco? tov 
M axgoO TEi/ovij xaid rfj<; (3aadi8o<; Jioleccx; tt|v oQ(xr)v jtoiriact(XEVOi’ jtollf|v ovv 
dAcoaiv EQYaact(xevoi. Niceph. 66, 11—21 KcovatavTivo? rjg|e SoixEiaOai ta end 
0gqxr)5 jtolia|xaTa ... taCxa toivvv ol Bod^Yne 01 d>? EJtoli^ovto Oeaad|xevoi, cpb- 
Qov? prow Jtaga PaaileT SElaaOai. tov 8e ptr) 8E|a|X£vov, oi ye atgaTEvadpEVOi 
ta ejtl ©grjxri? /cogia xatErgE/ov xal pixgoC tofi paxgoC xalovixEvou rsiyovz ejie- 
IeOeov, 6 8e dvTE3tE|pEi xal av|x$al(bv jtolE(X(g elg (pvyi]v ergei^aTO xal ISftoxEv 
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ava XQaTo? xal Jtleiatovs Bov^y« 0 ovs avelle, cf. a ce propos Zlatarski I 1, 
201 sq.). 

Les autres passages lisibles de l’inscription inferieure, exception faite 
de la ligne 8 du fragment b, on Ton parle, peut-etre, de la paix, ne nous 
permettent guere, tout au moins a l’epoque actuelle, de les mettre en rapport 
avec les evenements connus, et leur etat fragmentaire ne nous fournit point 
de nouveaux temoignages importants pour l’histoire de notre peuple. On 
peut done conclure que les 12 premieres lignes du fragment a parlent des 
relations bulgaro-byzantines au temps de Leon III et de Kormesius et, 
a partir de la ligne 12, a l’epoque de Constantin V. L’inscription inferieure 
n’est done pas anterieure a l’an 756. 


. A 

<>T/ \« z 

C 

_TPA<*>/N 
‘ AEAE i ETEA 
ir&LNII 0 l \ 

EAV ANK Er$% 
r 3M pTATAPXON 
A nE C HAENTON 
- OHATX^ x°HCO ME 
V 

5. De la deuxieme lettre [ s’est maintenu seulement la haste verticale. 6. 8 ou O. Le 
troisieme | est la haste verticale d’une lettre. 10. A ou N. 

III. 

Ce fragment forme une inscription independante. De la premiere ligne 
actuelle par laquelle 1’inscription avait pu commencer jadis, il ne rest© que 
des entailles tres peu nettes des lettres. 

2 e ligne: On lit avec certitude seulement les lettres 8 et, ici encore, 
uniquement leur partie inferieure et ensuite T. 

3 e ligne: Ici, on.ne trouve que des traces indistinctes de la lettre 0. 

4 e ligne: ergdcpiv = Etoacpriv est sans doute la 3 e personne du singulier 
avec v eqpEtatWTwov, v. Hatzidakis 111, n. Jannaris 546 sq., Dieterich 249, 
Blass-Debrunner 14. L’etat defectueux de l’inscription ne permet pas de 
determiner dans quelles circonstances le verbe est employe. 

5 e ligne: L’ensemble des lettres ... ACAECETEA ne saurait etre inter- 
prete avec certitude. On devrait peut-etre le lire et le completer comme suit: 
6 P]acr(i)lE(i))? ETel[eijrr]aev. 
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6 e ligne: Un retablissement et une interpretation exactes de cette ligne 
sont impossibles. On peut neanmoins rappeler que l’ensemble des caracte- 
res ... SBINIIOC qu’on peut lire or Bivixog ou O\j(lmxo?,et, avec moins de 
probability Xpmxos, rappelle a la l 6re ligne de l’inscription protobulgare 
de droite de Chambarli (JSTq 14). Toutefois, la lecture ov|3mxos est aussi 
possible, c’est-a-dire un adjectif en -xo? et ...ovfliv, p. ex. Aavjorfhv et 
KOC... 

!"■ ligne: On ne peut dire avec certitude quel est le sujet ou le comple¬ 
ment de la forme verbale eloaciv conservee dans cette ligne. Ici egalement 
il s’agit, peut-etre, d’expressions dans le genre de awWina?, ao|x<pamag ou 
elQrjvriv Wco. 

7 e — 8 e ligne: L’ordre des mots 6 ex -&eo0 6 Ou.[o\j]Qtav otQxov au lieu 
de 6 ex -HeoC oiqxov 6 OqonQTaY, (cf. J\fs 19) ou 6 OqouQTay 6 ex ■Oeo'D a'QXoy 
cf. jsfo 12, est du. sans doute, a une erreur du tailleur de pierre. L’emploi de 
l’article devant Oixovqtcxy merite ici 1’attention, s’il ne s’agit pas de ditto, 
graphie, toutefois. Dans aucune des inscriptions decouvertes jusqu’ici, le non: 
Ohovqtciy n’est precede de l’article. 

9 e ligne: Le sujet de ajtea[T]rilev est sans doute l’archonte cite a la 
ligne 7— 8. L’article tov appartient au complement circonstanciel suivant 
a la ligne 10. 

10 e ligne: Une lecture et un retablissement exact du texte sont impos- 
sibles. Au debut de la ligne, on s'attendrait a un accusatif. Cependant, 
l’ensemble des lettres OHATXO pour autant qu’il est exactement dechiffre 
n’est ni un mot grec ni un des titres ou norms protobulgares que Ton conmait. 
II faut done supposer qu’il s’agit la d’un nom ou d’un titre protobulgare 
inconnu oti?iyxo[v ou otivyxo[v. Les lettres BOHCO.ME ne sauraient non plus 
etre interpretees avec certitude. Si, au debut de la ligne, il y avait, en effet, 
un titre protobulgare, les lettres en question pourraient cacher un nom 
propre et les deux demieres lettres seraient une preposition (xe, done tot, 
°t)1yxo[ v ] Boriao[v] |xe [cpoaaTa. Une autre explication est neanmoins pos¬ 
sible. Surtout si Ton admet que, apres OHArXO[N la phrase se termitf 
BOHCO. MEse lirait et serait complete comme 3of](-&ri)ao[v] u,e], [K]u[qi£- 
Avec cette exclamation se terminerait alors l’inscription. 

11® ligne: C’est la derniere ligne ou seule la lettre V est conservee. 

Le fragment III peut done etre lu et complete comme suit: 

1.-A- 

-i$T . . . E 

. e]TQdqnv 

5. .AC AE.ETEA 

.8BINI.0 C .A 

.E7.v[a]av xe ex -d(e)oti 


17 — Byzantinoslavica c. 2 









16. N? 16. III. A la lumiere artificielle. 


17. Ns 17. III. A la lumiere du soleil. 
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6 e ligne: Un retablissement et une interpretation exactes de cette ligne 
sont impossibles. On peut neanmoins rappeler que l’ensemble des caracte- 
res ... SBINIIOC qu’on peut lire ov Bmxo? ou OufSmxo^et, avec moins de 
probability Xflmxos, rappelle a la l l ' ire ligne de l’inscription protobulgare 
de droite de Chambarli (JSTq 14). Toutefois, la lecture outhvixog est aussi 
possible, c’est-a-dire un adjectif en -xog et ...oufhv, p. ex. Aav]ov[3iv et 
KOC... 

7 e ligne: On ne peut dire avec certitude quel est le sujet ou le comple¬ 
ment de la forme verbale elvaav conservee dans cette ligne. Ici egalement 
il s’agit, peut-etre, d’expressions dans le genre de aw&fixas, auucpama? ou 
eigrivTiv Xvta. 

7 e —8 e ligne: L’ordre des mots 6 ex •9eoC 6 0(x[ov]Qtav agxov au lieu 
de 6 ex •0'eoC dg/ov 6 OpiongTay, (cf. JSTe 19) OU 6 Opiovgray 6 ex •0'eoO agxov, 
cf. Ns 12, est du. sans doute, a une erreur du tailleur de pierre. L’emploi de 
l’article devant OixougtaY merite ici l’attention, s’il ne s’agit pas de ditto- 
graphie, toutefois. Dans aucune des inscriptions decouvertes jusqu’ici, le nom 
OpongTay n’est precede de l’article. 

9 e ligne: Le sujet de araa[t]r|?.Ev est sans doute 1’archonte cite a la 
ligne 7—8. L’article tov appartient au complement circonstanciel suivant 
a la ligne 10. 

10 e ligne: Une lecture et un retablissement exact du texte sont impos¬ 
sibles. Au debut de la ligne, on s’attendrait a un accusatif. Cependant, 
Tensemble des lettres OHArXO pour autant qu’il est exactement dechiffre 
n’est ni un mot grec ni un des titres ou norms protobulgares que Ton conmait. 
II faut done supposer qu’il s’agit la d’un nom ou d’un titre protobulgare 
inconnu oti>.yxo[v ou ot|vyxo[v. Les lettres BOHCO.ME ne sauraient non plus 
etre interpretees avec certitude. Si, au debut de la ligne, il y avait, en effet, 
un titre protobulgare, les lettres en question pourraient cacher un nom 
propre et les deux demieres lettres seraient une preposition qs, done tov. 
ot^yxo[v] Boriao[v] pe [epoaata. Une autre explication est neanmoins pos¬ 
sible. Surtout si Ton admet que, apres OHArXO[N la phrase se termine 
BOHCO. MEse lirait et serait complete comme potj(-&ri)ao[v] |xe|, [K]v[giE. 
Avec cette exclamation se terminerait alors l’inscription. 

11® ligne: C’est la derniere ligne ou seule la lettre V est conservee. 

Le fragment III peut done etre lu et complete comme suit: 

1.- A - 

- ST . . . E 

. e]Tqdqnv 

5. AtAE.ETEA 

.SBINI.Ot.A 

.eta[a]av xe ex t^eJoD 


17 — Byzantinoslavica c. 2 
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6 Oh[ou]qtciy oig/ov 
ajtea[T]ri^EV tov 

10. OHArXO ' MC&n?)ao[v] V* 

- v -- 


8. complete dans AEM XIX, 1896, 248. 

Traduction 


4« ligne: fut eleve 


10 . 


detruisirent et par dieu 
Omurtag l’archonte 
envoya 


Le nom d’Omurtag qui se lit a la 8 e ligne prouve que 1’inscription III 
date du regne de ce souverain bulgare. L’etat defectueux de l’inscription 
ne permet cependant pas de determiner les evenements dont il etait question. 
Si la forme verbale elvaav a la 7 e ligne, a le sens de « violer le traite » 
ou «la paix », ce qui est le plus vraisemblable, dans ce cas, on peut supposer 
qu’entre la Bulgarie et un Etat inconnu, les relations pacifiques avaient ete 
rompues. Du verbe djtEcmilev on peut deduire que des operations militaires 
avaient commence ou que quelqu’un avait ete envoye pour retablir la paix. 
Le seul Etat dont il peut s’agir ici est l’Etat franc, car on sait qu’Omurtag 
avait combattu contre les Francs et negocie avec eux, cf. Zlatarski I, 1, 
311 sq. Selon nos connaissances actuelles sur l’epoque d’Omurtag, ce sou¬ 
verain bulgare, apres avoir conclu un traite de paix d’une duree de 30 ans, 
. entretint constamment des relations amicales avec Byzance. Neanmoins, 
les sources byzantines ayant trait a l’histoire des Bulgares, sont si fortuites, 
pauvres et incompletes, qu’on ne saurait les prendre comme une base toujours 
sure. Pour le prouver il suffit de mentionner l’inscription protobulgare de 
Philippi, ou Ton parle de l’expedition de Kavchan Isbul vers la Mer Egee. 
Or, cette expedition ne se trouve mentionnee chez aucun historiographe 
byzantin. En conclusion nous devons dire que 1’interpretation du fragment III 
reste pour le moment problematique. 

De tout ce qui precede, il ressort que les inscriptions du relief de 
Madara sont des annales gravees dans le rocher et qu’elles proviennent 
de trois epoques differentes: l’inscription superieure du temps de Tervel, 
l’inscription inferieure de gauche du regne de Kormesius et 1’inscription infe- 
rieure de droite de l’epoque d’Omurtag (814—831). Elies constituent non 
seulement une confirmation des deux sources principales pour l’histoire de 
la Bulgarie au VIII® siecle — Theophane et le patriarche Nicephore — 
et elles completent l’ceuvre des deux chroniqueurs, par des donnees entiere- 
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ment nouvelles. Les inscriptions du relief de Madara appartiennent done au 
groupe descriptions protobulgares contenant des annales, telles que 13, 14 
15, 16, 18 et 19—20 (voir editions Besevliev). 

Les inscriptions du relief de Madara offrent un interet particulier aussi 
d’un autre point de vue. Elle refletent la situation interieure de la Bulgarie 
a partir du VIII e jusqu’au debut du IX e siecle. La premiere inscription fut 
gravee a une epoque ou la situation interieure etait stable. II est a remarquer 
que dans cette inscription, on ne parle que de l’aide pretee par Tervel a Justi- 
nien II. La cause en est, peut-etre, le fait que jusqu’a la fin du regne de 
Tervel, aucun evenement d’importance n’eut lieu entre les Bulgares et les 
Byzantins meritant d’etre mentionne, ou bien qu’une mort prematuree 
empecha Tervel de fixer cet evenement sur le rocher de Madara. La 
deuxieme inscription aussi fut gravee a une epoque relativement tran- 
quille. Apres Kormesius, le jeune Etat bulgare connut, on le sait, des temps 
troubles qui se prolongerent a peu pres jusqu’a Krum. Cependant le regne 
de Krum ne fut non plus calme. Les guerres que ce souverain mena contre 
Byzance n’etaient pas propices a construire des echafaudages et a graver 
des inscriptions. Une periode de calme ne survint qu’avec Omurtag et e’est 
alors que la demiere inscription de Madara fut gravee. 

Les inscriptions de Madara ne sont pas seulement les plus anciennes 
inscriptions protobulgares, mais aussi les plus anciens documents officiels 
bulgares en general. Elies prouvent que 1’influence byzantine avait tres tot 
penetre en Bulgarie. Des le debut de PEtat bulgare, le grec fut adopte comme 
langue officielle. Cette situation dura jusqu’au moment oil l’element slave 
devint preponderant dans Pancien Etat protobulgare et que fut cree l’alpha- 
bet slave. Cette nouvelle etape dans Involution du peuple bulgare eut pour 
consequence Pexpulsion de la langue grecque a lacfuelle se substitua la langue 
propre du peuple — le slave. 


Index 

I. Noms propres 

*’IouaTmavo?, 6 — 6 I b 9—10 

Kponneai?, 6 — 6 aQyfiv II b 4, *t6v Kpoupsaiv 
x6v aQyovrav II a 9—10 
OHArXO[N] (?), tov - III 10. 

•OnouQtay, 6 — &Qyov III 8 
TegpEli?, 6 — 6 &Qyov I c 7—8 

II. Noms de peuples et termes geographiques 

BoiAyagoi: l? too? Boulyapoo? I 5 
rpaixoi: xo iig r qexoi')? II a 7 
©eoaalovixri: *1? ©Eaalovixiv I c 11 
Kiaaivai: \u; xad Kiaiva? I c 12 
17 * 
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III. Mots 

’AjiEQx°|i(n: AjuIOev I c 8, av I c 12 

djtooTEXXco: ditE<rrr]?.EV III 8 
oipyo); TiQxioav II b 3 

dpX t0V " ° &QX 0V I c 14, II a 5; 7; 14—15, II b 2; 4, 
tov aQyovxav II a 9, III 8 
avxoq: avxov I c 13, touti II a 14 

BaadeA;: 6 — I b 10 — 11, tov paaileav I c 9; 15, II a 9 
Pot) 0(&: e|3of|{liae? II a 8, *porjOiaov II a 10 (?), Ill 10 (?) 

Aid: *8ia Jidxxa I c 15 
SiavE[io>: *8iav£[iov II a 11 

8C8o>|xi: 8180 II a 8, 8i8ounev II a 9, e8i8ouv II a 8, e8oxev I c 15, II a 4; 12 
E' = 6: I c 16 

£yd>: *e[xe I c 18, ftou I c 10—11, pi II a 8; 10 

ei?: L; I c %; 7; 11 etc. 

el?: Eva I c 13 

el xi?: q ti II a 8 

ex c. gen.: II a 12, ex Oeou III 7 

ijiiXEipd): ejuxiqioev I b 13 

eto?. *xar’ exog II a 8; 8—9 

H' = 8: 2 a 4 

0EIO?: 5 Orv I c 10 

9eo<;: ex Oeou III 7 

I' = 10: II a 4 

Kalo?: adv. xald I c 18 

Aifivti : touti rj Upvi II a 14 

Xtm: eXvaav II a 16, III 7 

Meta : hex’ e|ie I c 18 

Nixdi: evrixiaEv I c 18 

"Ovo fia II b 9 

oux I c 10 

IlaxTov: jiaxra I b 13; I c 15 
jiapaxalm : *jiaQExdXE<j£V II a 10 
TtiozFVtn: imaxtaav I c 10 
jioidi : EJidioeg II b 6 

IIOAE.... II a 16 

'Pivoxonto : tov givoxompevov tov paoileav I c 8 — 9 
STQaTld>TT)S : OQaTT|OTE? II a 6 
oii: aov II a 8 

avvOrix'r] : *xdq avvOrixa? elucrav II a 15 — 16 

Tote II b 8 

Tpetpco: ETQaipiv III 4 

Xrtpft^ojiru : exagiaev II b 4 

X^ia? : e *xil.id8a<; I c. 16 

XQvao?: xpuoa II a 4 ; 5 xa -/Qvad II a 11 

IV. Particularites linguistiques 


Accusatif au lieu de datif 
activum au lieu de medium 
article devant les noms de personnes. 
sans augment 
genitif au lieu de datif 



Les inscriptions du relief de Madara 


253 


Ai8di 
El Tl 

ejuoTEcrav = iniajevaav 
final -v 

’Ip£VT]V = Elpf|Vr|V ? 

10S > l? 

metathese de r 
Meta cum accusative) 
o > ou 
oi > u 

ordre des mots des noms propres et leur determination 

neogrecque, dans les adverbes et les verbes 

Ilapaxakd) rattache a l’imperatif 

phrase causale sans conjonction d’introduction 

la premiere au lieu de la troisieme personne 

sans reduplication 

simplification des geminees 

opaTqoTE? = orgatidiTa? 

terminaison -av pour 3e personne pluralis indicat. aoristi 
ToiJti -- avrrj 

Xpua6?, xpvaa scil. vopiapata 
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V. Besevliev 


Ostrogorsky 

Psaltes 

Reinhold 

Schwyzer 

Tabachovitz 

Thumb 

Tougard 

Vambery 

Wolf 

3aaTapcKH 
Jirecek, [J-bTyBaHHn 
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H. E. DEL MEDICO / PARIS 

A PROPOS D’UNE MOSAIQUE 
DECOUVERTE A ISTANBUL 

Dans son numero du 14 juillet 1954, Ie journal Cumhuriyet d’istanbul 
publiait la photographie d’une mosai'que decouverte au cours des excavations 
faites pour les fondations du nouveau palais de la Municipality a l’ouest 
de la mosquee de §ehzade, a environ 400 m. au sud de 1’aqueduc de Valens. 
M. Rustem Duyuran, directeur du musee des antiquites, la declarait romaine 
et la datait du IV e siecle de notre ere: elle aurait appartenu au salon d’une 
villa ou chateau sur 1’emplacement duquel une autre construction, byzantine, 
avait ete erigee. Effectivement, il semble que la mosai'que ait ete retrouvee 
sous les ruines d’un edifice que les inscriptions, relevees sur les briques dont 
il etait construit, permettent de dater de la seconde moitie du V e siecle. 
De l’avis des fouilleurs, d’autres fragments de mosai'que devaient se trouver 
dans un perimetre de 5 a 6 metres; ceux decouverts jusqu’alors represen- 
taient une chasse au lion, un oiseau, des jeunes gens dansant et un paysan 
portant des poules au marche. Le medaillon octogonal reproduit par le 
journal, nous montre le persomiage aux poules entoure de decors geo- 
metriques (fig. 1). 
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Presque simultanement, le R. P. R. Janin publiait une courte notice 
dans la Revue du Touring et Automobile Club de Turquie (juin 1954, 
p. 36—37), dans laquelle il emettait l’opinion que les mosaiques en question 
devaient paver le Gapitole de Constantin dont l’existence est attestee en 
407 et en 873. Le fait que la mosaique a ete retrouvee sous les ruines d’un 
edifice du V e siecle milite naturellement contre cette hypothese qui, du reste, 
a ete abandonnee depuis par le P. Janin. Dans une nouvelle note, parue 
tout recemment dans la Revue des Etudes Byzantines XII (1954) 212—213, 
le P. R. Janin suppose maintenant que cette decoration peut avoir appar- 
tenu d une riche villa — preconstantinienne — batie en dehors de la ville 
ou dans un quartier peripherique. II base sa nouvelle datation sur la gran¬ 
deur, les couleurs et la technique des mosaiques et sur le fait qu’une canali¬ 
sation serpente au milieu des ruines et qu’elle continue a foumir de l’eau. 
Dans son opinion, cette canalisation etait peut-etre reliee a l’aqueduc 
d’Adrien dont on a retrouve des restes en plusieurs endroits. N’ayant pas 
vu les mosaiques en question, je ne peux emettre aucun avis sur leur 
technique; quant aux conduits d’eau, on peut tout aussi bien admettre qu’ils 
etaient rattaches au systeme des canalisations de Septime Severe et de 
Valens qui, elles, ne subsistent pas a l’etat de vestiges seulement, mais 
continuent a alimenter en eau plusieurs quartiers d’Istanbul. 

Nous devons aussi au P. Janin une nouvelle enumeration, succincte, 
des sujets represents dans la mosaique: 

... Si Von y voit une Victoire, il y a surtout des scenes populaires: une 
jeune fiUe souriante tenant des fruits varies serres contre sa poitrine; un 
jeune homme ayamt sur le dos une hotte remplie de Ugumes et tenant a la 
main une botte de racines, avec Vinscription EY2EBI2; un autre, portant 
un agneau sur ses epaules, comme I’Hercule Criophore ou le Bon Pasteur, 
et tenant a la main un panier rempli de fromages, avec Vinscription 
riOIMEN ; un troisieme, avec sur le dos une hotte rempUe d’ceufs et tenant 
deux coqs d la main, avec Vinscription EY<£PA2I2. Une autre mosaique, 
brisee, figurait peut-etre le temps, car elle est entouree des symboles des 
quatre saisons. On voit encore un enfant jouant au cere eau, une chasse au 
lion, un oiseau perche sur un arbre, une bacchante qui agite un tambourin 
de la main gauche et soulhve de la droite son peplum pour decouvrir son 
corps; etc ... 

Tant que ces mosaiques ne seront pas toutes publiees, il ne sera pas 
facile de s’en faire une idee bien precise. D’apres une communication per- 
sonnelle de M. le Professeur Arif Miifit Mansel, M. Rustem Duyuran 
travaille sur ces mosaiques en vue d’une etude a leur sujet qu’il voulait 
presenter au X* Congres International d’Etudes Byzantines, congres 
qui s’est tenu a Istanbul en septembre 1955. Il ne m’a done pas ete 
possible de me procurer pour 1’instant des photographies plus detaillees 
ni d’avoir d’autres renseignements sur ces mosaiques qui, a peine decou- 
vertes, font deja l’objet de controverses. Les remarques que j’ai pu faire, 
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des que j’ai eu connaissance de la photographie iparue dans le Cumhuriyet 
(en aout 1954), sont done eminemment provisoires et susceptibles d’etre 
revues sur plus d’un point. Je me suis abstenu de les publier alors, mais les 
nouveaux renseignements apportes par la notice du P. Janin semblent con¬ 
firmer l’hypothese que j’avais emise. Je me crois done autorise d’apporter 
au debat une legere contribution qui premettra peut-etre d’appuyer la these 
de M. Rustem Duyuran. 


* 

1. Le seul fragment publie jusqu’ici porte en legende le mot EY3>PACIC 
(en caracteres anguleux). Evidemment, on ne saurait rapprocher ce vocable 
de cpQaai? et le traduire par elocution „ beau langage, ce qui ne saurait con- 
venir a un dessin representant un porteur d’oeufs et de volailles. On ne 
saurait non plus chercher dans ce tableau une representation symbolique 
de 1’ evcpQaaia,joie, plaisir, contentement, terme que saint Jean Chrysostome 
emploie dans une phrase significative: ”Aqto; xcu olvos top awpiato; lau tqo- 
<pri xal evcpQaaia . 1 Si EY<I*PACIC devait etre pris dans le sens d’ Eiupgaafa, 
et en admettant que les oeufs et les volailles aient represente les plaisirs 
de la table, par excellence, la fagon de les faire figurer ici peut sembler 
assez bizarre: une nature morte eut ete bien plus evocatrice. Une 
troisieme hypothese s’impose: EY^PACIC doit etre un nom propre. En 
admettant meme qu’il faille donner a EY'hPACIC le sens de joyeux, cela 
n’explique toujours pas pourquoi le proprietaire de la villa, seul maitre 
de sa decoration, a pu vouloir associer l’EpcpQam'a a 1’image d’un porteur 
d’ceufs et de volailles. 11 est clair qua le personnage joyeux ne saurait etre 
un volailler quelconque, mais uniquement le maitre de 1’exploitation agricole. 
Et encore, cette legende ne peut s’expliquer que chez quelqu’un qui, ayant subi 
des revers de fortune, se declare satisfait de sa condition nouvelle; sa signi¬ 
fication se comprend pleinement des qu’on admet qu’elle comporte un jeu 
de mots, une allusion au nom du proprietaire. 

C’est plus particulierement dans l’onomastique chretienne que nous 
rencontrons le nom feminin EvqpQaala; il semble avoir coexiste avec celui 
d’Euqppoowri, nom paien de l’une des trois Graces. C’est egalement a 1’epoque 
chretienne que le nom masculin Einpgricnoe apparait a cote de celui d’ Eiicpodar- 
voq. Contrairement a son pendant feminin, le nom d’ EicpQdaio? est assez 
rare; au IV e siecle, il a ete porte par un personnage curieux sur le compte 
de qui Ammien Marcellin nous donne quelques renseignements: 

En 365, une revolte avait eclate a Constantinople contre le regime de 
Valens; Valentinien I er en regut la nouvelle le jour des calendes de novembre, 
alors qu’il se trouvait a Paris: Partant de Chalcedoine, — ou il avait se- 
joume dans la demeure d’un certain Strategius qui, de simple soldati d’une 
des milices du palais, s’etait eleve au rang de senateur, — Procope, qui se 


1 Semi., 85, vol. 6, p. 813,21. 
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disait descendant de Constantin le Grand, s’etait empare de Constantinople 
avec le concours des soldats de deux divisions (Divitense et Tongrienne) 
qui, a ce moment, traversaient la ville. Une fois maitre de la place, — et 
apres s’etre fait couronner, affuble de divers oripeaux qui rappelaient le 
costume imperial, — Procope voulut organiser son Etat. II confia I’admi- 
nistration de la ville a un certain Phronemius et la charge de magister 
officiorum a un nomme Euphrasius, tons deux Gaulois de naissance et gens 
de merite et de talent . 2 A en juger par leurs noms, nous pouvons supposer 
que ces Gaulois etaient Chretiens, l’un et l’autre, et leur sort ulterieur semble 
le confirmer. 

A la suite des victoires remportees par les troupes de Valens sur les 
partisans de Procope, l’usurpateur prit la fuite en 366, accompagne de deux 
personnages nommes Florentius et Barchalba. Au bout de trois jours, voyant 
que tout etait perdu, ces deux hommes ligoterent Procope et le ramenerent 
au camp de Valens ou, immediatement, on lui trancha la tete. Leur volte-face 
du dernier moment n’empecha pas Florentius et Barchalba de subir le meme 
chathnent et des represailles severes furent exercees centre les partisans de 
Procope. Phronemius et Euphrasius, par contre, furent envoyes en Occident 
pour que Valentinien decidat de leur sort. 

Cedant a certaines interventions, l’empereur punit l’ancien prefet de la 
ville de la seule deportation; quant a Euphrasius, il fut purement et simple- 
ment acquitte. 3 

Nous ne savons pas si, en 366, la veuve de Constance II, Eusebie, etait 
toujours en vie ni si c’est elle qui interceda en faveur des prisonniers. Elle 
etait coutumiere de ce genre d’interventions: douze ams auparavant, elle 
avait sauve la vie au futur Julien l’Apostat. II en sera question plus loin. 
Un fait en tout cas semble certain: l’extraordinaire clemence de Valentinien 
ne peut s’expliquer que par le fait que l’empereur a du reconnaStre en 
Euphrasius un fervent coreligionnaire. 

Nous avons tout lieu de supposer qu’Euphrasius, acquitte, retouma 
a Constantinople oh il devait avoir ses biens qui n’avaient pas ete saisis. 
Retire de la vie publique, il ne pouvait que mener l’existence paisible d’un 
gentleman farmer, comme tant d’autres de ses contemporains en disgrace. 
Aussi peut-on emettre l’hypothese qu'Euphrasius eut sa villa non loin de 
l’endroit ou Valens fit construire un aqueduc, — peut-etre pour profiter 
des facilites d’adduction d’eau, — et que, sur la mosaique qui decorait sa 
demeure campagnarde, il se fit representer dans Tune de ses nouvelles acti- 
vites: en eleveur de poules. Plusieurs arguments militent en faveur de cette 
hypoth&se: 

a) On croit reconnaitre un profil gaulois, caracteristique, dans ce 
portrait au nez pointu dont le mosaiste a peut-etre accentue les traits. 


3 XXVI, 7,4: ambo Galli, institutis bonarum artium spectatissimi. 

3 XXVI, 10,8: et absoluto Euphrasia, Phronemius Cheronesum deportatur. 



A propos d’une mosai'que decouverte & Istanbul 


259 


b) En tant que nom, EYd>PACIC semble designer un Gaulois chretien: 
un Grec se serait fait appeler Eixpedaio?. 

c) Si, comme nous le supposons, il faut aussi y voir un jeu de mots, 
une allusion a la joie du proprietaire, elle ne s’explique que chez quelqu’un 
qui, comme Euphrasius, avait tout lieu de se montrer satisfait d’avoir 
echappe a la mort et de se retrouver riche proprietaire. 

d) Le vetement du marchand d’oeufs et de volailles n’a rien du costume 
paysan: le personnage represente sur la mosai'que porte la chaussure militaire 
et la courte tunique serree par une ceinture imposante; malgre son fardeau, 
il ne s’est pas separe de sa toge qu’il garde, roulee, sur son epaule. 

e) La tunique est omee dans le bas de deux motifs ronds qui rappellent 
l’insigne du magister officiorum d’Orient, tel qu’il est reproduit dans la 
Notitia DignitatumA 

Par la force des choses, 1’identification du personnage, faite sur le seul 
fragment de la mosa'ique connu jusqu’ici par une photographie de presse, 
defectueuse, est eminemment hypotetique; mais puisque EY<t>PACIC ne peut 
etre qu’un nom propre — malgre toutes les allusions qu’il peut comporter, — 
il y a beaucoup de chances pour que ce soit celui du magister officiorum 
de Procope: 

a) Le nom d’Euphrasius etait assez rare et le nombre de ceux qui 
avaient les moyens de faire executer un pavage en mosaique devait etre 
assez limite. 

b) Vu l’aspect juvenile du personnage, il est peu probable que le portrait 
ait ete execute par quelque descendant. 

c) On ne saurait non plus admettre qu’on le doive a un etmnger (ce 
qui aurait pu se justifier si le personnage represente etait acteur ou coureur 
de char) ni a une quelconque institution publique desireuse d’honorer un 
citoyen venerable. 

Ainsi, et a la vue de ce seul document, ou peut deja conclure que la 
mosai'que a du etre executee pour la villa d’Euphrasius et, dans ce cas, elle 
doit pouvoir etre datee des annees qui suivirent immediatement son voyage 


4 Ces omements ont ete appeles galliculae (v. DACL, s. v. calliculae ); on les trouve 
representes sur les tuniques de militaires, de dignitaires et meme d’enfants, mais il ne 
semble pas qu’ils aient fait l’objet d’une etude detaillee. Nous ne voulons pas supposer 
qu’ils aient et6 depourvus de toute signification, comme les grecques qui ornent parfois 
le bas d’une tunique: peut-etre les emblemes ronds reproduits dans la Notitia Dignitatum 
permettront-ils de faire quelques rapprochements utiles a leur sujet. Le fait est que 
les ornements ronds de la tunique du volailler rappellent beaucoup l’insigne du magister 
officiorum, d’Orient (Bonn, I, 37 — quatrieme ecu de la premiere rangee); sur les 
manuscrits de la Bibliotheque Nationale (Paris, lat., 9661, fo 82 r; Nouv. Acquis. Lat., 
1424, fo 102 r), les couleurs de cet insigne sont jaune sur champ rouge mais, naturelle- 
tnent, un certain doute plane sur la fidelite avec laquelle les couleurs originales ont ete 
reproduites par les copistes. 
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en Gaule, c’est-a-dire de 367 ou 368. D’autres arguments viennent main- 
tenant a l’appui de cette hypothese: 

2. De meme que 1 ’eikpqckhci ne saurait caracteriser l’activite d’un por- 
teur d’ceufs et de volailles quelconque, il doit etre assez difficile d’expliquer 
pourquoi PevoePeux devait etre associee au type du maraicher, figure sur ce 
deuxieme fragment de la mosalque dont nous n’avons que la description 
sommaire. A la rigueur, on pourrait admettre que les oeufs et la volaille 
representaient les plaisirs de la table, une joie du corps; on ne saurait pre- 
tendre que les legumes et les racines pouvaient evoquer une idee d’evaepEia, 
bien que ce fut la le regime alimentaire de certains ascetes. Dans ce tableau, 
egalement, on n'e peut comprendre la legende EYCEBIC qu’en tenant compte 
de certains faits qui ont du marquer dans la vie du proprietaire. De nouveau 
un rapprochement s’impose; on est force de penser a Euphrasius a qui sa 
piete et certaines interventions avaient valu la clemence de Valentinien. 
Peut-etre, dans sa nouvelle condition d’agriculteur, Euphrasius adjoignit-il 
a son nom celui d’Eusebe; plusieurs arguments militent en faveur de cette 
hypothese: 

a) L’evaepEia, vertu chretienne, semble avoir ete particulierement en 
honneur au IV® siecle. C’est a cette epoque que le nom d’Eusebe apparait 
frequemment dans l’onomastique chretienne, chez les ariens comme chez les 
niceens. Independamment du pape Eusebe et de 1’historien de l’Eglise, 
Eusebe de Cesaree, nous le voyons porte par l’eveque arien de Nicomedie 
qui donna le bapteme a Constantin sur son lit de mort. Car Constantin qui, 
en 325, avait fait une apparition si spectaculaire au candle de Nicee, pen- 
chait plutot pour l’arianisme. Apres une courte periode de flottement, son 
successeur Constance II se fit le defenseur des ariens et c’est seulement 
sous le regne de Julien l’Apostat que saint Athanase put reunir le « concile 
des confesseurs » qui retablit de memoire les actes du concile de Nicee, 
brules par les ariens. L”AOavaaiov mcmq devint Yorthodoxa fides, l’EvasPsLa 
telle que la concevaient les niceens. Dans la suite, Julien se montra assez 
impartial dans les vexations qu’il imposa indistinctement aux ariens et aux 
niceens; puis, sous le regne de Valens et de Valentinien, les ariens furent 
de nouveau favorises en Orient. Valentinien etait niceen, alors que son frere 
Valens allait se declarer farouche arien. II y eut une periode de flottement 
oil, en Orient, on devait obligatoirement se declarer pour ou contre Yortko- 
doxa fides, T’AHavaafov rdanq: elle dura sept ans.s En 371, Valens rompit 
nettement avec la politique religieuse de son frere et commen^a les pogromes 
de niceens qui ne devaient cesser qu’a Pavenement de Theodose, en 379. 

Le fait qu’un personnage de Constantinople se soit declare oqt168o!o?, 
qu’il ait affiche son adhesion a 1’EvaEpeiaOu orthodoxa fides sur la mosaique 


5 V. aussi H. E. DEL MEDICO, La Lamelle ViroUeaud, dans Annuaire de I’Institut 
de Philologie et (FHistoire Orientates et Slaves IX (1949) —- MSlanges Gregoire I, — 
p. 179—192. 
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qui pavait sa villa, limite nettement cette inscription entre les annees 365 
et 371: avant 365 comme apres 371 il eut ete trop dangereux de se declarer 
ouvertement niceen; apres 379 cette profession de foi n’etait plus necessaire. 
De ce fait, l’inscription EYCEBIC qui accompagne la mosai'que du ma- 
raicher est un precieux element de datation: elle indique que le proprietaire 
des lieux partageait les croyances orthodoxes de Valentinien et non celles 
que Valens allait si ostensiblement afficher en 371. On la comprend chez 
un Euphrasius, artisan d’une revolte contre Valens l’arien et grade par 
Valentinien le niceen. 

b) Une deuxieme coincidence, tout aussi troublante, permet d’expliquer 
pourquoi Euphrasius, apres son acquittement, peut s’etre donne le sumom 
d’Eusebe ou avoir accole a son nom l’epithete d’enaEPns.Quatorze ans avant 
la revolte de Procope, Constance II avait nomme Cesar en Orient un neveu 
de Constantin, Gallus. En 354, Gallus s’etant revolte contre son cousin 
Constance, avait ete execute, son demi-frere Julien avait ete appele a Milan 
pour y etre juge par l’empereur. On nous dit que Julien fut sauve grace 
a l’intervention de I’imperatice et, detail curieux, l’imperatrice se nommait 
Eusebie. En somme, c’est a Eusebie que Julien dut sa fortune: l’annee 
suivante (novembre 355), il fut nomme Cesar. Son voyage en Occident, pour 
y etre juge par 1’empereur, et l’intervention d’une! Eusebie avaient prelude 
au regne de Julien l’Apostat. 

Ces faits rappellent trop les cir-constances qui entourerent le voyage 
en Occident d’Euphrasius, la grace qu’il dut a sa piete et aux interventions 
en sa faveur. Sans aller jusqu’a supposer que la meme Eusebie, qui etait 
intervenue aupres de son epoux en faveur de Julien, plaida aussi (ou fit 
plaider) la cause d’Euphrasius aupres de Valentinien, il n’en reste pas 
moins que l’analogie de la situation a du laisser une marque profonde dans 
l’esprit de celui qui fut magister officiorum pendant le court regne de 
Procope. La encore, on peut trouver un motif suffisant pour qu’Euphrasius, 
acquitte et remis en possession de ses biens, ait pris le sumom d’eiioEPio?, 
inspire de celui de la veuve de Constance II, ou de celui de cette autre per- 
sonne qui intervint en sa faveur. Un fait est curieux, et, a notre avis, il n’a 
pas ete suffisamment releve: dans les acclamations aux souverains, dont 
le Livre des Ceremonies de Constantin Porphyrogenete nous a conserve 
quelques echos anciens, c’est toujours aux imperatrices — et aux impe- 
ratrices seules — que l’on donne le titre de pieuses, alors que les empereurs 
sont qualifies d’ orthodoxes 

c) Un troisieme fait merite d’etre releve: il peut avoir son importance 


8 On releve, p. ex., les acclamations suivantes aux imperatrices: Ch. V (Ed. Vogt, 
I, 41,14) et Ch. 78/69 (Ed. Vogt, II, 122,13) ... auv AxiYonatai? eviaefleai (piloHeoi?, alors 
qu’on trouve, l’adresse des empereurs, Ch. 51/42 (Ed. Vogt, II, 24,20): Kala? ruiepa? .. 
& ©eo? TiaQaayjd rot? oqOoSo^olc Sea-Toraic, et Ch. 86/77 (Ed. Vogt, II, 174,18): 
OpO-o86|tov PacnXiiov noXXa xa exr|. 
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pour la comprehension du personnage d’Euphrasius et pour Interpretation 
de toute la decoration en mosa'iques qui ornait sa villa: 

Comme son pere Constantin, Constance II ne requt le bapteme que peu 
de temps avant sa mort (novembre 361). Lui aussi fut baptise par un 
pretre arien, en Cilicie, alors qu’il marchait sur Paris contre son cousin 
Julien qui s’etait fait proclamer empereur. Julien, par contre, etait chretien 
au moment de son accession au trone, et au debut de son regne, il se montra 
euffePn? en rappelant d’exil saint Athanase. Peut-etre se souvenait-il alors 
qu’il devait la vie et la fortune a Eusebie, l’epouse chretienne de Constance. 
Si, dans la suite, il se montra moins « pieux », son regne debuta tout au 
moins sous le signe de la tolerance de l’orthodoxie niceenne. 

Euphrasius pensait-il qu’en se declarant eiiaepng la fortune lui souri- 
rait de nouveau? Croyait-il que les appuis dont il avait profite une fois ne 
lui seraient pas marchandes a l’avenir et lui ouvriraient la voie aux plus 
hautes dignites? D’autres details de la mosa'ique nous permettront peut-etre 
de voir jusqu’a quel point il voulut s’inspirer du precedent de Julien. 

3. Quant a l’inscription nOIMEN, qui accompagne le troisieme sujet 
de la mosa'ique, a premiere vue, elle semble bien definir le porteur d’un 
agneau et d’un panier de fromages qui y est represente. Isole, et malgre 
la variante orthographique dans la legende, ce fragment n’aurait pas suscite 
le moindre doute sur sa signification; il represente bien un pasteur qui fait 
du fromage avec le lait de ses brebis et vend, de temps en temps, un agneau. 
Point n’est besoin d’y chercher un symbole chretien ou mythologique. Et 
pourtant, quand on tient compte des deux autres tableaux, on se demande 
pourquoi une mosa'ique representant un pasteur a ete expliquee par une 
inscription pleonastique, flOlMEN? S’il ne fallait y voir qu’un simple 
berger, dans l’exercice de son metier, pourquoi a-t-on inscrit EX$PACIC 
en marge du tableau representant le porteur d’ceufs, et non simplement 
(po^co^ri?? Pourquoi le marchand de legumes porte-t-il la legende EYCEBIC, 
et non lax avds? On est amene a chercher un sens cache, non au tableau 
du pasteur qui figure une des activites du gentleman farmer, mais bien a la 
legende IIOIMEN et, de nouveau, c’est a Euphrasius qu’on est force de 
penser. \ 

Le terme ^oiuriv n’avait pas seulement le sens de « berger », conducteur 
de brebis; il avait aussi celui de conducteur d’hommes. Platon deja parlait 
des archontes &amg itoiM-evcov noXzmc, (Pol., 4, 440) et l’expression jtoip.r)v 
‘ka.wv est frequente. A la suite des considerations qui viennent d’etre faites 
sur les autres fragments de la mosa'ique, — ou nous avons trouve que les 
legendes devaient rappeler le nom du proprietaire de la villa, le sumom 
ou la qualite que, normalement, il a du s’attribuer, — on en arrive a con- 
clure que nOIMEN doit comporter un rappel a son ancien titre. Seul un 
ancien conducteur du peuple, — un homm,e qui, comme Euphrasius, a rempli 
la charge de magister officiorum, — peut avoir voulu se donner le titre 
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de nOIMEN et s’en glorifier quand, grade, il s’est retrouve simple pasteur 
de brebis. 

4. Quant aux autres tableaux, anepigraphes a ce qu'il semble, leur 
format et la place qu’ils occupent dans 1’ensemble de la decoration pourront 
fournir d’utiles renseignements sur le personnage qui habita cette villa. 
Une etude plus poussee, sur base de documents photographiques, permettra 
de mieux comprendre ce que represente cette jeune fille qui serre des fruits 
sur sa poitrine; elle permettra peut-etre d’expliquer le theme curieux de 
l’enfant au xwloq (symbole des avatars de la vie?),? celui de la Victoire et 
du Temps; elle nous donnera peut-etre la cle des symboles qui se cachent 
sous le tableau representant une chasse au lion et sous celui ou une jeune 
fille danse, un tambourin a la main. En tout cas, il semble temeraire de la 
qualifier, d’office, de bacchante. 

Le plus curieux nous semble cet oiseau perche sur un arbre. Faut-il voir 
une affirmation de la croyance en l’immortalite dans ce theme du phenix 
dans le phoenix qu’on retrouve si souvent sur les sarcophages chretiens de 
Gaule? Si c’est la le sens qu’il faut attribuer a ce fragment, on peut y voir 
un nouvel indice de l’origine gauloise du proprietaire de la ville. Car, en 
Occident, le phenix (parfois figure par un oiseau quelconque) a ete plus 
d’une fois represente dans la mosaique et dans les autres arts, souvent meme 
sans le palmier. Rappelons qu’il figure au revers d’une petite piece de bronze 
de Constance II, trouvee en Gaule. 7 8 Par ailleurs, on peut se demander 
jusqu’a quel point Euphrasius ne pensait pas reincamer le personnage de 
Julien l’Apostat, avec qui il pouvait se decouvrir tant d’analogies? S’il 
n’esperait pas un jour prendre une revanche eclatante sur Valens? Or, on 
racontait precisement que Julien mourut en discutant de l’immortalite avec 
les philosophes. 

* 

D’ores et deja, un fait semble certain: la mosaique nouvellement de¬ 
couverte a Istanbul n’est pas uniquement decorative. Elle est chargee de 
symboles, d’allusions comme le prouvent les legendes des trois fragments 
a inscriptions et, a notre avis, ces legendes se referent a une situation qui 
ne peut s’appliquer qu’au seul cas d’Euphrasius, l’ephemere magister offi- 
ciorum de Procope. 

Naturellement, il sera du plus haut interet de voir si le profil « gaulois » 
de Peleveur de volailles se retrouve dans les traits du jeune maraicher et 
dans ceux du pasteur; si les memes details du costume reapparaissent, iden- 
tiques ou varies, dans les trois medaillons a inscriptions. Cela, la courte 
notice du R. P. R. Janin ne nous le dit pas et, pour 1’instant, nous n’avons 
aucun moyen de nous en assurer. Mais, meme si le portrait d’Euphrasius 
n’a pas ete servilement copie dans toutes les mosaiques qui represented 


7 Herodote I, 207 : xijxXor ttov dvdQO)rrr]to>v rtQti 7 |-idTa)v eoti. 

8 DACL, s. v. PHENIX, fig. 10166. 
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les activites du gentleman farmer, nous avons deja suffisamment d’elements 
pour identifier Ie proprietaire de la villa et reconnoitre les motifs qui ont 
pu le guider dans le choix de sa decoration en mosaiques. De plus, ces consi¬ 
derations permettent de dater la mosaique avec une precision suffisante: 
elle n’a pu etre executee qu’en 367 ou 368, au retour d’Euphrasius de son 
voyage en Gaule, a un moment ou il etait presque obligatoire de proclamer 
son attachement a une foi, niceenne ou arienne. A cette epoque, elle consti- 
tuait presque un defi au regime de Valens, defi que pouvait se permettre 
quelqu’un qui jouissait de l’appui de Valentinien. Deja trois ans plus tard, 
en 371, il devait etre dangereux de se dire ouvertementsimePfj?. La bravade 
que representait cette villa aux yeux de celui quii avait fait decapiter Pro¬ 
cope devait naturellement designer Euphrasius comme une des premieres 
victimes des persecutions de Valens: selon toute probability, Euphrasius 
n’a pas du jouir bien longtemps de la paix des champs.*) 


"') Le manuscrit de cet article est parvenu a la redaction quelques mois avant 
le Congres d’Istanbul. 
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TRAITS CARACTERISTIQUES 
DANS LA CONSTRUCTION DES FORTERESSES 
BULGARES ET BYZANTINES AUX TEMPS 
FEODAUX 

Aux epoques de la societe primaire de la communaute, de I’esclavage 
et du feodalisme, beaucoup d’habitations dans nos pays etaient fortifiees. 
La fortification de ces habitations etait indispensable pour proteger leurs 
habitants contre les bqtes feroces et les invasions de l’ennemi. Ces invasions 
se multiplierent au moment de la division de la societe en classes et quand 
la guerre devint le seul moyen de regler les querelles. Le systeme de fortifi¬ 
cation artificielle, qu’il fut simple ou plus complique, dependait toutefois 
du developpement des forces productives a l’epoque des differentes forma¬ 
tions socio-economiques. Alors qu’a l’epoque ou les classes n’existaient pas 
encore, les fortifications avaient pour but de proteger tous les habitants 
reunis dans les villages, aux epoques esclavagiste et feodale, elles etaient 
surtout l’attribut de certaines classes privilegiees. Seuls furent fortifies 
au moyen de remparts, les endroits les plus importants, c’est-a-dire, ceux 
ou habitait la classe gouvernante qui, en cas de danger, etait alors suffi- 
samment protegee. Si les Etats esclavagiste et feodal devaient proteger 
meme les habitants pauvres, c’est-a-dire la classe sans droit aucun, les 
autres hameaux devaient egalement etre entoures de remparts, toutefois, 
autant. que le permettait le terrain sur lequel ils etaient batis. Les te- 
moignages de Procopiosi nous apprenant que <ja et la, a proximite des 
hameaux, des forteresses qui pussent servir de refuge aux habitants, en 
cas d’attaques ennemies, avaient ete construites a des endroits propices, 
ne nient en rien la veracite du fait. Au contraire, ainsi que le prouvent les 
fouilles archeologiques, une grande partie des habitants pauvres et sans 
aucun droit, vivait au dehors des remparts bien qu’ils eussent, sans aucun 
doute, contribue a leur construction par un travail gratuit. 

En Bulgarie, on trouve beaucoup de fortifications qui sont les restes 
des fortifications construites par les peuples qui y ont vecu. Malheureuse- 
ment, les soixante-quinze annees de notre independance sont loin de suffire 
aux recherches que necessite l’architecture de ces forteresses. Beaucoup de 
murs de ces fortifications sont deja demolis et la date precise de leur con¬ 
struction ne pourrait etre donnee qu’apres leur demolition complete, avec 
l’aide de fouilles archeologiques, travail qui exige de grands capitaux et 
beaucoup de temps. 

Nous essaierons de tracer ici, au moyen de 1’archeologie, quelques traits 
caracteristiques des forteresses de l’epoque feodale entre le XI e et le XIV e 

18 — Byzanttnoslavica c. 2 265 
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siecle qui pourraient contribuer a determiner la date de certaines d’entre 
elles. II existe en Bulgarie des ruines de forteresses de cette epoque dont 
l’une partie appartenait a l’Etat bulgare, Pautre a 1’Etat byzantin, forte¬ 
resses construites par les Bulgares ou les Byzantins, et, a la fin de cette 
epoque, reparees par les Turcs. 

Les conditions et le degre du developpement des forces productives aux 
temps feodaux ne permettaient ni ne donnaient la possibility aux Etats 
Bulgare ou Byzantin de construire des forteresses dans la plaine et de les 
rendre invincibles centre n’importe quelle invasion ainsi qu’il en etait au 
temps de l’esclavage. C’est la raison pour laquelle, a 1’epoque feodale, les 
forteresses ont toujours ete construites, sur notre territoire, sur des hauteurs 
qui constituaient en elles-memes des forteresses naturelles, artificiellement 
fortifiees et consolidees au moyen de remparts, construits parfois tout 
autour et quelquefois a des endroits accessibles. Lne forteresse de cette 
epoque se remarque immediatement d’apres sa position, identique a la 
plupart de celles du debut du feodalisme et surtout a celles de la fin de 
cette periode (VI e —X e siecles). 

La forme des forteresses et des chateaux-forts de l’epoque feodale de- 
pendait entierement de la situation de Pendroit ou ils etaient construits, 
e’est-a-dire au sommet d’une hauteur dont la position convenait a tous 
points de vue. 

Generalement, on batissait les remparts sur les bords de la hauteur. 
Souvent la ou les pentes rocheuses etaient inaccessibles de dehors, on 
n’elevait aucun rempart et, dans ces cas, les fortifications ne se composaient 
pas de murs continus. Ceci, naturellement, rendait la construction de la 
forteresse moins couteuse et prenait egalement beaucoup moins de temps. 

L’epaisseur des murs des forteresses etait variee et dependait unique- 
ment de l’inaccessibilite plus ou moins grande de la hauteur. L’epaisseur 
moyenne des murs fortifies de ces forteresses etait relativement faible: 
1,35 cm, 1,40 cm, 1,70 cm jusqu’a 2 metres. Quelquefois, aux endroits les 
plus accessibles et naturellement dans une faible longueur, l’epaisseur des 
murs, dans le but d’assurer une plus grande securite, atteignait jusqu’a 
trois metres. Les fondations de ces remparts etaient creusees a une faible 
profondeur, le terrain n’en permettant guere une plus grande et, souvent 
meme, elles reposaient a meme le rocher. Elles consistaient, en general, en 
petites pierres cassees, non taillees et parfois meme recueillies dans la riviere, 
et transportees d’une faible distance, a l’oppose des murs des fortifications 
romaines. Les pierres, devenues lisses sur les cotes, par suite de leur expo¬ 
sition a Pair, etaient rangees a l’interieur et a 1’exterieur des murs des 
fortifications. On employait souvent comme materiaux de construction des 
morceaux de briques et de tuiles provenant d’anciens batiments qui se 
trouvaient sur place ou a des endroits peu eloignes. Les pierres etaient 
toujours jointes l’une a l’autre par du mortier blanc, peu dur ou d’une 
durete moyenne, compose de chaux eteinte, de sable et d’eau. Le mortier* 
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rouge qui est plus cher et plus ferme se rencontre rarement et seulement 
dans les parties les plus importantes des murs, autour des entrees et ainsi 
de suite et toujours dans les citernes d’eau de pluie construites a I’interieur 
des fortifications. 

La solidite de ces murs s’obtenait au moyen d’etais et de poutres en 
bois enfoncees a travers et le long des murs des fortifications. Ces etais 
remplacaient les ceintures de briques que Ton trouvait dans les murs des 
fortifications romaines et dans celles du debut de Pepoque byzantine. Les 
poutres en bois etaient d’une epaisseur et d’une largeur de dix a quinze 
centimetres et placees a une distance l’une de l’autre de soixante centimetres 
ou encore meme davantage. Elies etaient fixees Pune a l’autre au moyen 
de clous ou de clous a crochets. Ces etais etaient en general places dans les 
murs dont ils ne saillaient pas comme les ceintures de briques, soit du 
cote exterieur, soit du cote interieur de la fagade; ils etaient au contraire 
fixes a l’interieur de ces murs a une profondeur de 20 ou 30 centimetres. 
Un tel emplacement les protegeait centre une rapide disintegration d’une 
part, et, de l’autre, contre l’ennemi qui, en s’approchant, pouvait les detruire, 
ce qui etait possible quand les etais saillaient de la fagade du mur exte¬ 
rieur. En general, ces etais se trouvaient a une distance, Pun de Pautre en 
hauteur, de 1 metre 30 centimetres, c’est-a-dire, a la meme hauteur que 
les ceintures de briques des Romains ou celles du debut de Pepoque byzantine. 
L’interieur des murs de ces forteresses entre les deux cotes de la fagade 
et les etais etait rempli de pierres cassees en petits morceaux sur les- 
quelles on versait du mortier blanc de la meme qualite que celui mentionne 
plus haut. 

N’ayant actuellement aucun mur de fortifications entierement con¬ 
serve, nous ne pouvons preciser exactement la forme des creneaux supe- 
rieurs de meme qu’il est impossible de determiner exactement la hauteur 
des murs. Toutefois, d’apres les differents terrains sur lesquels ont ete 
posees leurs fondations afin que les murs puissent etre egalises dans leurs 
parties superieures, on peut supposer que leur hauteur variait entre huit 
et dix metres. 

La consolidation et le soutien des murs des fortifications se faisaient 
au moyen de supports de hauteur et de largeur variees suivant les endroits 
ou ils etaient construits. 

En ce qui concernait les autres parties des fortifications, telles que 
portes, tours, escaliers, aucun systeme ni aucune loi ne regissaient leur 
construction quant a la forme ou a la distance de Pun a l’autre ainsi qu’il 
en etait des forteresses romaines celles du debut de Pepoque byzantine. 
Les portes et les tours n’etaient baties que la ou la declivite du terrain le 
permettait. En general, ces forteresses n’avaient qu’une entree principale 
et quelques autres (pour la troupe) baties a ces endroits moins accessibles 
et quelquefois protegees sur leurs flancs par des tours. II est necessaire 
de supposer que l’entree principale avait au-dessus de la porte des embra- 
18 * 
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sures qui permettaient de lancer sur l’ennemi des objets lourds ou des liquides 
brulants. 

Les tours etaient construites sans systeme aucun, la ou un contrefort 
rocheux le permettait. C’est la raison pour laquelle la forme de ces tours 
dependait uniquement de la position de l’endroit ou elles etaient baties et, 
en consequence, ces tours etaient, en general, soit triangulaires, soit quadran- 
gulaires et le plus souvent trapezoidales. 



. O -r 2 j 


Fig. 1. La muraille de Kritchim medieval avec ses reseaux de poutres en bois. 


Les tours dans ces forteresses etaient baties non seulement du cote 
exterieur, comme il en etait en general la coutume, mais aussi du cote 
interieur des murs des forteresses. Du fait que les tours se trouvaient a une 
tres grande hauteur et etaient presque inaccessibles dans les fondations, 
on utilisait seulement leurs plus hautes plate-formes afin de se defendre 
et d’observer l’horizon et nullement celles qui se trouvaient a chaque etage 
ainsi qu’il en etait a l’epoque de l’esclavage. 

Les escaliers se trouvaient surtout places autour des portes, des tours 
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souvent a l’exterieur des murs batis Ie long de pentes abruptes conduisant 
aux autres entrees et les desservant. ) 

Parmi les forteresses bulgares et byzantines typiques de l’epoque feodale, 
il faut citer celles de Carevec et de Trapezica 1 2 3 qui se trouvent a Trnovo, 
capitale du deuxieme empire Bulgare, ainsi que la petite forteresse de 
Kricim dans le district de Plovdiv, les remparts qui entourent la petite 
place medievale et le Grand chateau-fort qui appartenait a Ivanko et 
plus tard au despote Slave ; 4 de meme, les forteresses de Perustin et d’Ustin 
situees dans le district de Plovdiv, une forteresse pres du village de Varvara 
dans la region de Pazardjik 5 et le chateau-fort de Chisaralta dans la vallee 
de l'Arde situee dans la region de Kardjali. 6 * 8 

Pour l’instant, il est impossible de preciser la difference reelle entre 
^architecture des forteresses bulgares et celle des forteresses byzantines 
de I’epoque, pour la simple raison que la plus grande partie des fortifications 
n’a pas encore ete etudiee. Il est toutefois necessaire de supposer qu’elles 
s’influencerent l’une l’autre bien qu’au debut prevalut celle de Byzance. 

Les reparations des parties demolies de ces forteresses entreprises par 
les Turcs a la fin du XIV e siecle apres leur conquete de la Bulgarie, sont 
.caracterisees par leurs etais qui n’etaient plus dissimules a I’interieur des 
murs des fortifications; on les apercevait sur les cotes de la faqade comme 
on peut le voir dans la forteresse de Carevec a Trnovo. 


1 Prokopios, De aedeficiis, 4, chap. 1. 

2 K. Skorpil, riJiaH Ha crapara Gbxrapcxa cTonana Benaxo Tbpnoao. H3b. na 
Apxeoji. .npywecTBo I (1910) 121—154, et specialement 131, 133, 135, image 9. — 
D. Coniev, BoRocHadXHBaHero Ha xpenocTare. Foahuihhk Ha IljiOBAHBCKaTa HapoAwa 
<$H6jHOTeKa h My3eii 1935, 111 sq. 

3 D. Concev, Kpaaau npe3 C peRHeBexOBHero. Toahihhhk Ha HapoAHHH ApxeoJi. 
My3eft. rijiOBAHB I (1948) 75 sq. 

4 D. Concev, PoRoncxare xpenocra toxcHO or /7epyu/»nia. H3 b. na Hct. apywecTBO 
XXU—XXIII (Co<bHa, 1948) 249 sq., tab. 1—3; 10—11. 

5 D. Concev, Tpaxaacx oro caeraxame npa c. Bapaapa, na3apRxcawxo a crapaHare 

b cbceRHara oxojihoct. Foahihhhk Ha IIjioBAHBCKaTa HapoAHa CnfijiHOTeKa h My3eii 1942, 

p. 78—80, tab. 32, 33 et 34. 

8 Iv. Velkov, Hhxojixo xpenocra a crapa cexawa no CpeRHa Aprs. CGophhk b necr 
Ha At. T. HmnpKOB, 1953, 153 sq. — Idem, rpaRaipa. Onar 3a cacTeMara3apane a Rara- 
paHe Ha yxpenenare cexama a 6bxrapcxare 3eua. Toahihkhk Ha Hap o ah™ Apxeoji. 
My3eii, II. riflOBAHB (1950) 178. 
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CONTRIBUTION A L’ETUDE 
DE L’ADMINISTRATION BYZANTINE: 6 ^cov 

Le terme (xsad'Ccov, qu’an rencontre dans les recits des historiens et 
chroniqueurs byzantins ainsi que dans les corresipondances, n’a jamais donne 
lieu a une etude d’ensemble. Depuis que Du Cange, dans son Glossa- 
rium medise et infimse grsedtatis et dans son edition d’Anne Comnene, 1 
a consacre quelques developpements a ce terme et rassemble un certain 
nombre de textes ou il est employe, seuls E. Stein, G. Millet, M. R. Guilland 
et M. D. Zakythinos ont accorde au terme et a la realite administrative 
qu’il recouvre quelque attention. 2 

I. Le fieodCcov des origines a la fin du XII e siecle 
Le mot pead^mv ainsi que son equivalent (xeaiTEvrov 3 sont a rattacher a la 
racine de (xectos et signifient: etre situe au milieu de. C’est ce sens que retient 
Suidas par exemple qui explique le verbe |xeoiteij8iv comme equivalent 
a dvaqEaov xEiofrcu 4 et on donne de meme le verbe ixEad^Ei v comme un sy- 
nonyme de (xeooCv. Eustathe de Thessalonique, dans ses commentaires 
d’Homere le prend dans cette acception et ecrit: 6 opcpodog uead^si td t®a. 5 

Au VI 6 ou VII e siecle, Jean Malalas utilise ixeact^eiv, a plusieurs reprises, 
dans le sens d’etre situe entre ou dans des sens approchants. 6 

D’autre part, on rencontre des la meme epoque le mot ixeaiTEumv avec le 
sens d’arbitre. L’intitule du Livre VII, titre II, des Basiliques est, en effet, 
le suivant: IIeqi 8oxi(xacria? (xeoiteijovtcov xai aigetaiv 8LxaaTdiv: 7 Au sujet de 
la « docimasie » des arbitres et des juges choisis par accord mutuel. 

Ainsi, a cote de leur sens general, les deux termes ont des ce moment 
un sens technique: celui d’arbitre. A ce sens s’ajoute bientot celui de repre- 


1 Du Cange, Glossarium ... col. 911—912; les notes de Du Cange a 1’Alexiade 
sont reproduces dans l’edition de Bonn de 1’Alexiade II, cf. p. 682. 

, 2 E. Stein, Untersuckungen zur spatbyzantinischen Verfassungs- und Wirtsekafts- 

geschichte, in Mitteil. zur osm. Geschichte in Verein mit F. Giese und P. Wittek, II. 
(Hanovre, 1923—1926) 39; G. Millet, Inscriptions inedites de Mistra in Bull. Corr. hell. 
XXX (1906) 463; R. Guilland, Le protovestiarite Georges Phrantzes, in Rev. Etudes 
Byz. VI (1948) 48—57; D. Zakythinos, Les Institutions du Despotat de Moree, in Helle- 
nisme Contemp. (1949) 492—496. 

8 Inequivalence nous est donnee, par ex., pour Demetrios Tomik&s, cf. notes 31 et 
32 infra. 

4 Suidae Lexicon, ed. A. Adler, III, 366 s. v. 

5 Thesaurus Graecae Linguae, V, ed. de 1842—46, s. v. 

8 Jean Malalas: LVIII (Bonn, 199), LXII (Bonn, 298), LXIII (Bonn, 330—331), 
LXIV (Bonn, 365—366). 

7 Basilicorwm Libri LX — ed. G. E. Heimbach, I. Leipzig, 1833, 248. 
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sentant, d’intermediaire, de mediateur, dans lequel le verbeixEauEueivest 
utilise dans le De administrando imperio par Constantin Porphyrogenete.s 

Mais c’est surtout a partir des XI e et XII« siecles que le terme uEad^wv 
ou M-EaiTEocov se rencontre avec une certaine frequence dans les sources avec 
les deux sens d’ambassadeur ou de mediateur, d’une part, et d’intermediaire 
pour la gestiom des affaires publiques, d’autre part. 

Michel Attaliates 1’applique au proedre et protovestiaire Constantin 
Likhoudes qui joua un grand role dans le gouvernement de 1’empire et a qui 
Constantin IX Monomaque avait confie la charge de presider a la reorganisa¬ 
tion et au renouveau de la vie intellectuelle byzantine. Au moment de l’eleva- 
tion au trone patriarcal de Constantin Likhoudes (1059) Attaliates le celebre, 
notant qu’il avait ete (xecra^rov ev toT? PaadEioi? ri]v tmv oXcov 8 ioixr)oiv. 9 C’est 
Ce qu’exprime aussi la chronique de Scylitzes disant que Likhoudes avait ete 
place ,,eju [i£oaa|x<p rrjg rwv oXcov 8ioixria£a3c, 10 “. I] convient de remarquer 
que Psellos, s’il considere Likhoudes comme un vice-empereur de fait, ne lui 
donne aucun qualificatif precisn et n’emploie a aucun moment le terme 
jxead^rov dans sa Chronographie. A peu pres dans les memes termes qu’Atta- 
liates et Scylitzes s’exprime aussi Nicetas Choniates au sujet de Jean 
Hagiotheodorites: ixeXsScovov 8e usaeijovtaxaitojv o Ixeicov uitoSgri axrjoa Stator/M-a- 
tcov tov 'AYioOEo8a>QlTTiv tiOriaiv ’Iroavvriv. Kal f|v 6 (xev xcp jtQoadmco tov ( 3 a- 
aiXEWi; del oJtxav6|XEvo5 xal xa xouxou evxdXqaxa oaa xal Epcpaaei? ex xqeittovos 
p.oi0a5 ex8ex6(xevoi; 12 . Une autre lecon des manuscrits donne: ueXe.Scovov 8e 
ftEad^ovxa T(ov olxEtrov tutod'EaEcov. 13 

Enfin, Anne Comnene, dans l’Alexiade, utilise le terme dans deux sens. 
Le prenant une premiere fois dans le sens d'intermediaire ou de mediateur, 
elle ecrit: Kai 00x035, Euicrth, at (XETatou auxoxQdxoQos a:tov8al auto 13 tf|v EiQTjvriv 
lAEoa^ovTos jtEQa; Xoc[3oiev: De la sorte, sois-en persuade, s’il sert d’interme¬ 
diaire pour la paix, le traite pourra etre conclu avec Vautocrator“™ et, une 
seconde fois, dans le sens de collaborateur de l’empereur au gouvernement, 
Anne ecrit: rieQa? 8e xrjs axaigov xouxrov yXaxjoaXyiat; oux qv. 'Ojxrivtxa 8e xi? 
dvaxoxjjai xcov neoa^ovtcov xouxovg ejxexeiqei, jraga too fSaaiXEceg dvExoJtxExo: Le 
bavardage intempestif de ces gens [les Crowes] etait sans limite. Si I’un 
des collaborateurs de I’empereur essayait de les interrompre, il etait inter- 


8 Const. Porphyr., De adm. 50 III, 299, ed. Bonn, on p. 240 de Pedition Moravcsik 
et Jenkins. 

8 Michel Attaliates, Bonn, 66. 

10 Scylitzes-Cedrenos, Bonn II, 644—645. 

11 Psellos, Chronographie, ed. E. Renault, II, 58—60. 

12 Nicetas Choniates, de Manuele Comneno I 3 , Bonn, 74. 

13 Idem. 

14 Anne Comnene, Alexiade VIIIs, ed. Leib., II, 115. Pour la traduction des 
passages d’Anne Comnene, nous avons adopte, en la modifiant quelque peu, celle qu’en a 
donnee le P. Leib. 
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rompu par l’empereur 15 . Enfin, dans un autre passage, qu'il faut rappro- 
cher de ceux-ci, Anne Comnene ecrit: 'Q? 81 oo8e ■Oedoao'dai tootov 6 aoutaav 
fiiioi), (xeauai? exqtito: Comme le sultan ne daignait pas le recevoir, il [Apel- 
chasem ] recourut a des mtermediaires 16 . 

Ce double sens technique du terme que nous avons mis en lumiere ne 
varie pas avec le temps et se rencontre chez Pachymere et Doucas. 

Lors du voyage de l’empereur Andronic II en Asie Mineure, une 
ambassade latine vient discuter avec la cour byzantine d’un projet de mariage 
de Michel IX avec Catherine de Courtenay. Pachymere, a son sujet, s’exb 
prime en ces termes: oUev xal alrcov (xev Ini rrjs no?.Ecoi; xata^einEi 6 (3aai- 
Xetjs, tov? 8s ye tcp xrj8ei ixsffiTEUovTas ’Damons InnyETo ngos to Nd|xcpaiov_ 17 

Au moment du couronnement de Michel IX comme co-empereur, le 16 
Mai 1294, cette ambassade se trouve toujours aupres de 1‘empereur et ses 
membres sont designes comme (xeoiteuovte? : ... vsa avtwv Sr) tcov to Ini rfi 
AlxaTEgivi) xf|8o? geaiTEVovTcov (ol 8’f|aav ol d|xcpl tov Sugnlgov tayofTEvov)... 
ecrit-il. is Nous pensons que ces deux exemples suffisent et qu’il est inutile 
de les multiplier pour attester chez Pachymere le sens de mediateur ou am- 
bassadeur pour (xeoitevcov. De meme, nous contenterons-nous de deux autres 
exemples pour mettre en lumiere chez ce chroniqueur l’autre sens: celui de 
charge des affaires du gouvemement. Pachymere designe Theodore Mou- 
zalon ainsi: xal (xeoit^ tcov jcoivcov IxgaTo: et il [Michel VIII Paleologue] usait 
de son intermediate dans les affaires publiques, 19 et dit de Nicephore 
Choumnos qui lui succede apres sa mort: ’ExeTvo? h.ev ovccog dnsfUco, (laoi- 
kevt; 81 to nav rrjg tcov xoivcov usaiTEiag Ini (xovcg ett&ei Tqi> hvotixco ...: celui-ci 
defunt, l’empereur confia au seul mystikos l’ensemble de l'administration 
des affaires publiques. 20 

Si Doucas, plus tard, a plusieurs reprises, emploie le terme ixectoc'Ccov 
pour parler de Luc Notaras, l’influent grand due, ecrivant, par exemple: 
sctteiXe yd q 6 fSaaiXEog tov xoqiov Aowcav NoTagav tov aiiTOu (XEaa^ovTa aov 
Scogoig noUolg... 21 il l’utilise aussi pour designer des mediateurs envoyes par 
les Turcs aux Genois apres la destruction d’un batiment genois lors du siege 
de Constantinople en 1453: ol 81 ^.eocx^ovte? anExgivavTo on ur| yiyvcoaxovTsg 
■UfiETEgav Eivai ttiv vafiv, akka ■SaggofivTEg tcov dnEvavucnv Eivai, tovto xal n£- 
ngaxa(xEv: 22 „les mediateurs repondirent: nous avons agi ainsi, ne saehant 
pas que le navire etait votre et etant persuades , au contraire, qu'il 
etait ennemi.“ 


16 Anne Comnene, Alexiade XIV 4 , ed. Leib., Ill, 162. 

16 Ibid., VI 12 , ed. Leib., II, 75. 

17 Pachymere, Andr. PaL II 18 , Bonn, II, 153. 

18 Idem, Andr. Pal. IIIi, Bonn, II, 195. 

18 Pachymere, Mich. Pal. VI 28 , Bonn, I, 496. 

90 Idem, Andr. Pal. II 32 , Bonn, II, 193. 

21 Doucas, XXIX, Bonn, 196. 

38 Doucas, XXXVIII, Bonn, 279. 
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Le sens de uead'Ccov est done assez fuyant. Le terme designe aussi bien 
un tres haut dignitaire tout puissant qu’un homme de confiance, qu’un 
intermediaire, qu’un mediateur et, a partir de cette derniere acception, un 
ambassadeur le cas echeant. 

Nous ne retiendrons ici desormais que les personnages qualifies de 
peari^ovTE? et pour lesquels cette qualification a le sens de: celui qui est 
charge d’une fonction, dont on se sert pour l’execution de quelque chose et, 
par extension, de ministre dans son acception politique. Nous laisserons 
egalement de cote l’emploi du terme (xead^rov ou des mots voisins dans les 
acclamations officielles qui figurent dans le Ceremonial de Constantin 
Porphyrogenete 23 ou dans des textes a caractere religieux ou il s’applique 
& la Vierge mediatrice. 

Au cours des XI e et XII e siecles, il semble done, d’apres les textes que 
nous avons rappeles, que la terminologie ne soit pas fixee de fagon precise 
et que le terme de ixecto^ojv designe des personnages occupant aupres du 
souverain des situations de fait d’importance variable 24 . Si, en effet, les 
personnages inconnus qu’Anne Comnene designe comme (XEod'CovtEg sont 
vraisemblablement des dignitaires de 1 ’entourage immediat de 1 ’empereur, 
ils ne paraissent ni detenir une situation equivalente a celle qu’occupait 
Constantin Likhoudes, ni etre comparables aux personnages appeles fxead^ovte? 
dans la periode suivante. 

Il faut remarquer, du reste, que des personnages, dont nous savons qu’ils 
ont occupe une place elevee a la cour, collabore avec le souverain dans le 
gouvemement de l’empire, appartenu au nombre de ceux qui etaient charges 
d’une fonction ou par qui s’executaient les ordres de l’empereur, ne sont 
pas qualifies, par les sources que nous venons d’utiliser, de |j.£adi;ovt£;. Ce 
sont, par exemple, sous Isaac II l’Ange (1185—1195, 1203—1204), Theodore 
Castamonites, logothete des bureaux (IoyoOettis twv oexqetcov), qui etait Jtegl 
ngaYndtcov EYXSieqcnv xai naXtata jieqI Tag 8 r)(xoala 5 auvEiaqpoQai ;, 25 Constan¬ 
tin Mesopotamites, prefet de l’ecritoire (eitl tov xavixlEiov) 26 et Theodore 
Eirenikos, sous Alexis III (1195—1203), defini, de fagon imagee, comme 
naga toooC8e jratcxYov xai 36 (xpov jigaYnatcov xoivcov xaTaa|Jogoii|XEvos . 27 

S 23 Constantin Porphyrogenete, Le livre des Ceremonies, chap. 78 (69), ed. A. Vogt, 
? II, 125 et 130. 

24 La hierarchie des fonctioms auliques ignore le [lead^mv et le terme n’apparait 
Pas dans les documents officiels ayant conserve des signatures de hauts dignitaires 
VB dans le corps de ces documents. Cf. par ex. pour les XI® et XII® siecles la liste des 
membres d’un synode tenu vers 1092 in P. G. CXXVII, col. 973—974 et les decisions 
Synodales de mai 1157 et mars 1166 tin Nicetas Choniates, Tresor de la foi ortkodoxe 
1. XXIV et XXV in P. G. CXL, col. 177—180, 236—237, 262—263. 

26 Nicetas Choniates, De Is. Ang. Ills, Bonn 574. 

26 Ibid., De Is. Ang. Ills, Bonn, 591, De Alex. Is. Ang. II4, Bonn, 652. 

2T Michel Choniatfes, Lettres in Miya^X ’Axoiuvdxou tou Xamatou Ta 2q>L0|-iEva, 
ed. Lampros. Athenes, 1879—1880, II 122, dejh signale par F. Dolger, Der Kodikellos 
der Christodoulos in Palermo ... in Arch. f. Urkundenforschung XI (1929) 49. 
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II — Le /xeadCcov pendant l’Empire de Nicee (120U — 1261) 

Apres la prise de Constantinople par les Latins (1204) et durant 
l’exil de l’empire grec a Nicee, le (xectc^cov ne disparut point. Au contraire, 
la fonction particuliere et extraprotocolaire que le terme designe fut remplie 
par un personnage de toute premiere importance dont le nom apparait 
frequemment dans les chroniques et dans les diplomes imperiaux: il s’agit de 
Demetrios Tornikes. 28 Bien plus, son nom apparait souvent sur les diplomes 
de cette epoque place apres le menologe et suivant la formule 8ia toC ... avec 
l’indication ft)? e'Oog toi? ixEaa^ouaiv ou cb? e&oi; ttov (xeckx^ovtcov taig fSaadi- 
xaTg Ivoxat? xal JtaQaxe^Evaecfi ,. 28 

Ces mentions dans lesquelles apparait le terme (xead^rov, qui lui-meme 
ne figure jamais dans le corps des actes, ont un caractere insolite et, de 
meme que les formules 8ux toO... qu’on rencontre plus couramment au bas 
des documents imperiaux, mais sans que la presence en soit obligatoire, 
n’ont pas encore requ duplication entierement satisfaisante. M. Dolger 
estime selon toute vraisemblance que ces mentions, toujours le fait de hauts 
dignitaires proches de 1’empereur, sont la pour rappeler au destinataire de 
l’acte P« entremise » du fonctionnaire qui est a l’origine du document et 
qui attend recompense pour son intervention. 30 On peut done penser que, 
la, le terme (xead^cov conserve un sens assez general et designe les fonction- 
naires de l’entourage imperial, intermediaires entre l’Empereur et ses sujets. 

Cependant, s’agissant d’un personnage comme Demetrios Tomikes, 
on doit admettre que le terme (xeact'^cov a un sens plus technique et definit 
une situation plus importante. 

Ce ne sont pas seulement les formules figurant au bas des actes qui 
retiennent le terme fxead^rav pour qualifier Demetrios Tomikes, mais aussi 
les sources narratives qui designent de ce seul terme ou de termes equivalents 
ce puissant personnage: Demetrios Tomikes est appele |xeaa£a)v par Michel 
Choniates au temps de Theodore I er Lascaris (1204—1222), 31 taxoivd Siijtrov 
xai (xeoiteijcov toig fmoHeaeaiv 32 ou ta xoivd avv8iejta)v fjv tip (3aaiAEi ’Icoavvfl 
(Jean III Vatatzes) 33 par Georges Acropolite dans sa chronique. Ce dernier 
precise du reste la place occupee par Demetrios Tornikes aupres de Jean III 
Vatatzes (1222—1254), celle d’un veritable premier ministre d’un souverain 


28 Sur Demetrios Tomikfes, indications dans F. Dolger, Chr. und. Prosop. zur Byz. 

Geschichte des XIII Jh., Byz. Zeitschr. XXVII (1927) 303 n 1 . Demetrios Tornikes etait 
apparent^ a son hamonyme logothete du drome, puis grand logothete, en functions sous 
)es regnes d’Isaac Ange (1185—1195 et 1203—1204) et d’Alexis III (1195—1203), qui 
etait son Oeio? (cf. S. LamprOs: ’Axopivatou tou Xomdxou td Sm^dpsva, op. cit., 

II, 356—367). ‘ 1 

29 Miklosich — Muller, Acta... IV, 139—145, 220, 240, 241, 248, 249, 284. 

30 F. Dolger, Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges. Munich, 1948, I, 23 n. 4. 

31 S. Lampros, Mixapl ’Axopivdtou... op. cit., II, 356, Jettre n° f) n:' 

32 Acropolite 40, ed. Heis. I, 66. 

33 Idem, 49, idem, 90. 
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souvent appele aux frontieres pour defendre ou etendre le territoire de 
l’empire grec et qui, sans doute, se dechargea d’une partie de l’administra- 
tion des affaires publiques sur son fidele collaborateur. Ce personnage con¬ 
siderable, apparente aux plus grandes families byzantines, 3 ^ occupait une 
situation privilegiee qui ne decoulait pas des titres dont il etait revetu: 
olaovd(xo? oov tcov aoivoov ona riv ev Tipfi xai otptpmou ov6|kxti Y va3 6 l ?OM- e vo(; 
ecrit, em effet, Georges Acropolite. 35 

Apres sa mort, survenue en 1252, Demetrios Tornikes ne semble pas 
avoir eu immediatement de successeur, l’empereur utilisant les services de 
ceux qui se trouvaient pres de lui. 36 

Un Tornikes Comnene Andronic est, vers la fin de I’epoque de l’empire 
de Nicee, mentionne au bas d’un diplome de juillet 1259 apres la formule 
8ia toC... avec Vindication ro? I'Ho? toi? ixead^onaiv, 37 mais il n’eut vrai- 
semblablement pas une situation analogue a celle de Demetrios Tornikes. 
En ce qui le concerne, le terme ne doit pas avoir d’autre sens que celui 
d’intermediaire et doit designer un haut fonctionnaire a l’intervention de 
qui le destinataire de l’acte dut obtenir satisfaction. 

En definitive, nous pensons que, dans la premiere partie du XIII 6 siecle, 
le terme (isod'Ccov s’applique le plus souvent au fonctionnaire intervenant a 
l’occasion d’une decision imperiale, mais, deja, il tend a prendre une accep- 
tion plus restreinte et a designer le collaborateur principal de l’empereur. 

Sous les Paleologues, l’inflechissement du sens du terme allait reprendre 
avec le regne d’Andronic II quand ce terme designa Theodore Mouzalon, 
devenu le conseiller favori de l’empereur, et se poursuivre avec Nicephore 
Choumnos et Theodore Metochite qui lui succederent dans la confiance 
imperials 


III — L’epoque des Paleologues (1261 — 14-53) 

Durant 1’epoque des Paleologues, la place du [xeoct^cov dans l’administra- 
tion byzantine peut etre etudiee de fa^on plus poussee en raison du plus 
grand nombre de documents ou elle est mentionnee et de leur relative 
richesse. 

A partir du regne d’Andronic II, il est possible, en effet, d’etablir une 
S6rie presqu’ininterrompue des personnages qui se sont succedes dans les 
fonctions de (if ord'Ccov et certains documents permettent d’apercevoir de fagon 
•concrete l’activite des titulaires de ces fonctions. 

t Deux grandes periodes peuvent etre distinguees dans l’histoire du 
M*od£ojv a cette epoque: l’une, qui s’etend en gros de la restauration de 
^Empire byzantin en Europe (1261) a la fin du XIV e siecle, dans laquelle 


34 Aux Paleologues par exemple: Acropolite 50, ed. Heis, I, 93. 

35 Acropolite 49, ed. Heis. I, 90. 

86 Idem, 49, idem, 91. 

37 Miklosich — Muller, Acta ... IV, 221—222. 
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on voit le developpement du pearitrov tantot freine, tantot accelere par les 
circonstances; l’autre, qui correspond a la premiere moitie du XV e siecle, 
ou l’institution acquiert une stability remarquable et est sur le point de 
passer d’une existence de fait a une existence juridique et de s’inserer dans 
le cadre officiel des fonctions auliques. 

1. De 1261 a la fin du XIV e siecle. 

Sous le regne de Michel VIII (1261—1282), on ne rencontre pas de per- 
sonnage qualifie (xead^cov ou (XEaueiirov, sauf a la fin du regne, ou Theodore 
Mouzalon, Iogothete du Tresor (XovotIettis top yevixoO) est designe comme 
collaborateur principal de l'empereur: ixechtp tcov xoivwv exQdxo [Michel VIII] 
ecrit Pachymere a son sujet. 38 Avec Andronic (1282—1328) la situation 
change et trois personnages sont successivement mentionnes par les sources 
comme (xsaa^ojv. Ce sont d’abord Theodore Mouzalon, devenu grand logo¬ 
thete et protoyestiaire: 38 T Hv 8’o Mov^c&cov outo? t<o (Jccadel jtapa8uvaaT£'u- 
cov tote xal toI? Paadixois xal Sruxoaiou; (xechteijcov Jtgdyp,acn; 40 Nicephore 
Choumnos, mystikos, puis prefet de l’ecritoire (eitl too xavirleiov) 41 qui, a la 
mort de Mouzalon (1294), se voit confier a lui seul (ini povcp) par l’empereur: 
to nav Trj; tcov xoivajv ixeolteloc^ 42 et que Nicephore Gregoras et Cantacuzene 
definissent respectivement comme |X£ad£cov to I; ngaypaoi 43 et comme (xsaa- 
£< 0 v. 44 L’empereur, au dire de Pachymere, le consultait, ainsi que quelques 
autres personnages, pour tout et agissait par son intermediate. 45 Apres 
lui, Theodore Metochite occupa la place de ysad^cov et Gregoras precise que 
l’empereur ne gardait aucun secret pour lui, quelle qu’en soit l’importance, 
et le consultait, ne faisant rien sans avoir obtenu son consentement. 46 

Notons en passant a ce sujet qu’om s’est demande recemment si la date 
communement repue pour la succession de Metochite a Choumnos dans les 


38 Pachymere, Mich. Pal. VI 28 , Bonn, I, 496. Signalons cependant que Pachymere, 
relatant les negotiations entreprises, vers 1272, avec les Serbes, utilise le terme pEodticov 
pour designer un certain Georges, ambassadeur des< Serbes, dont 1’importance & la cour 
de Serbie etait grande : jtEpjtEtai |iev upEofiu? sxe 16 ev 6 xai pEoatcov exeivcov, rEoipy 105 
rouvopa... (Pachymere — Mich. Pal. V 6 — Bonn, I, 362). Ceci semble prouver que 
la realite recouverte par le terme Liead'Ccnvavait dejd acquis droit de cite dans l’Empire 
Byzantin. 

38 Cf. sur lui V. Laurent, Theodore Muzalon in Diet. Theol. Cath. X 2 (1929) 
col. 2681—2584. 

40 Nic. Gregoras VI 2 , Bonn, I, 170. 

41 La derni&re etude sur ce personnage est cellef del V. Laurent, Nicdphore Choum¬ 
nos, in Diet, didst, et geogr. eccl. XII (1951) col. 765—768. Nous avons en preparation 
une these de Doctorat sur Nicephore Choumnos, homme d’Etat et homme de lettres. 
Nous sommes obliges de renvoyer & ce travail pour la justification de la chronologie de 
Nicephore Choumnos que nous utilisons ici. 

48 Pachymere, Andr. Pal. II 32 , Bonn, II, 193. 

43 Nic. Gregoras VII 5 , Bonn, I, 241. 

44 Cantacuzene I14, Bonn, I, 68. 

45 Pachymere: Andr. Pal. II 32 , Bonn, II, 193. 

46 Nic. Gr5goras VII 11 , Bonn, I, 271. 
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fonctions de (xead^cov, apres 1313, 47 me devait pas etre avancee et si Meto- 
chite n’occupait plus ces fonctions dans la premiere dizaine d’annees du 
XIV e siecle 48 et Ton a meme propose la date de 1305/1306. 49 

Les textes invoquas 5 ° autorisent bien a penser que vers 1305 An- 
dronic II songea a remanier son gouvernement et que, des ce moment egale- 
ment, Metochite joua un role plus important qu’auparavant, prelude a son 
accession a la situation de ministre favori de l’empereur, mais ces textes 
n'emploient pas le terme (xeact^cov pour designer les fonctions desormais 
assurees par Metochite. 51 Par ailleurs, les deux temoignages de Nicephore 
Gregoras qui situe l’activite de uEod^wv de Theodore Metochite vers 1315/ 
1316 en parallele avec la moi'tee de Jean Glykys sur le trone patriarcal 52 
et de Jean Cantacuzene qui declare, en rapportant la comparution, le 5 Avril 
1321, du jeune Andronic III devant le tribunal preside par son grand pere 
^ndronic II, que Choumnos etait auparavant (xead^cov et avait du abandonr 

cette fonction en raison de son etat de sante, 53 ne permettent pas de 
jpnser que, des 1305, Nicephore Choumnos n’etait plus (xsad'Ccov. Probable- 
pent quelques annees durant, Nicephore Choumnos resta-t-il (XEcfai/nv avant 
de s’effacer devant Theodore Metochite, tout en partageant avec ce dernier 
la faveur imperiale et le role de premier ministre. 

II reste que les personnages auxquels les contemporains decernent alors 
le titre de ixecrd^rov sont en fait de veritables premiers ministres et que 
leur role deborde quelque peu la fonction de uEadcJajv des annees suivantes, 
fonction precise, assez bien delimitee si Ton s’en tient aux temoignages de 
Cantacuzene qui s’efforce de la preciser, de la distinguer d’autres fonctions 
importantes et de ne pas la confondre avec la situation de premier ministre. 

Deja, parlant de la place tenue a la cour d’Andronic II par Nicephore 
Choumnos, Cantacuzene dissocie, semble-t-il, la fonction de (xead^cov de la 
CQnduite des affaires publiques : o? Sr) jiqoteqov ixev r\v (XEad^rov xal aiitd? jtQo? 
ta itgayixata Paadsi 54 ... [Nicephore Choumnos] que I’empereur avait 
auparavant comme uead^tov et prepose aux affaires de l’etat ... En 1341, 
a la mort d’Andronic III, alors que l’essentiel de l’administration imperiale 

47 E. Stein, Untersuchungen .. ., 39—40. 

7 48 H. G. Beck, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes 

14 Jahrhundert. Munich, 1952, 11—12. 

di 48 I. Sevcenko, Imprisonment of Manuel Moschopoulos in the year 1305 or flSOS. 
Speculum XXVII (1952) 133—157. 

50 Premiere poesie de Metochite 742 sq. in M. Treu, Dichtungen des Crolilogothe- 
ten Theodoros Metochites, Programm des Victoria Gymnasiums zu Potsdam, 1895. Nous 
remercions ici M. Dolger d’avoir eu l’obligeance de nous communiquer cet opuscule 
quasiment introuvable. Lettre de Manuel Moschopoulos k Theodore Metochite, logothete 
du tr^sor public, editee par I. sevcenko, Imprisonment ..., 142. 

51 La lettre de Moschopoulos dit seulement: ...dve.yov Si nevrimg av&Qcbmv v.ai eli- 
ou? a|Co\i xai, d>q Ecpqv, r)fiixr)iievoo, xa .xoiiua bv/.a[mg jiapa xoioiixm fiaailel qisprav,... 

52 Nic. Gregoras VIIn, Bonn, I, 271. 

63 Cantacuzene, I 14 , Bonn, I, 68 . 

64 Cantacuzene I, 14, Bonn, I, 68 . 
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est sous le controle du grand domestique Jean Cantacuzene, celui-ci precise 
qu’il supervise notamment deux branches distinctes: le service de ixeadCeiv 
et 1’administration des finances imperiales: ’EjieI 8e ETElentTiaEv 6 ( 3 aaiAei)S, 
itoila toC (xeyalou 8eri&el? 8o|X£auxov, xauoi xal oixoDev J)g|XTi|XEvov jtoielv 
avtov ev, t^v (xev toC (xead^eiv {utriQEcaav EVExeigiadri, rr)v 8 eto»v fiaadixwv xgil- 
panov (pvlaxhv ouxeti, xaltoi ye EpElls pixgov ooteqov xal tcojttiv, d>g 6 p£ya; 
•uatEQov Sopeauxos 8i£|3e|3au>0TO 55 . Dans le meme passage, une autre indi¬ 
cation marque la nette distinction existant entre la direction des finances 
publiques et le service de psadi^Eiv, en des termes a peu pres identiques: 
...jtqo? (xev tt)V {ijtriQEcriav tofi psaa^eiv T015 Sripoalois 6 eju tojv dvapvTjffecov 
2 n:avoJtov^os xal 6 MeIittivuottii; "Icodvvrig f|aav TEtaypEvoi, xgiipatcov 8e ra¬ 
cial tc 5 v xoivujv, ote nEitayrnpEvoi; Fecjqy 10 ? xal Nixolao? 6 MeIittivkdttii;. 56 

Cette distinction est loin d’etre accidentelle, mais parait, au contraire, 
fondamentale a cette periode, puisque, pendant la guerre civile entre Jean 
Cantacuzene et Anne de Savoie, a la cour de cette derniere, c’est une repar¬ 
tition identique des taches du gouvernement que nous constatons une fois 
Apokaukos, naguere parakimomene et (XEad'Cajv, 57 devenu grand due : xal ta 
p£v ’Ajtoxavxou toC psydlou 8ouxoi; jragaxaTEXovtog, ETEga 8 e ra|3ala toii Jtgco- 
ToaE(3aaTov (xdxEivos yag auvdgx<»v tco peyalip 8ovxl td xoivd 8i(pxsi xal p£- 
ad^rav |3aaiAt8i fjv) xal Kivvapou tov pwrixot tcov paadixcov xgilpatrav tote ta- 
piou ovto;. 58 

Nous pouvons done tenir pour a peu pres certain, qu’au milieu du XIV e 
siecle, la tache du pEocRpov est distincte de 1’administration des finances, 
que ce soient les finances privees de l’empereur (td paai/.ixd xgiipata) ou les 
finances publiques (td xoivd xotipata), et ne l’englobe pas. 

Le traite des Offices du Pseudo-Codinos, qui parait avoir ete ecrit peu 
apres le regne de Jean VI Cantacuzene (1341—1355), 5 s si Ton tient compte 
d’une variante signalee par les editeurs et adoptee, recemment, par M. R. 
Guilland.eo indique que, pas davantage, a cette meme epoque, le ixfiod^cov 
n’a dans ses attributions la direction des affaires exterieures et les relations 
avec les souverains etrangers. Celles-ci sont du ressort du grand logothete, 
auquel 1’empereur peut confier aussi, s’il le desire, la direction du pEdaa- 
uxiov: „'0 pEyag AoyoDettii; SiatartEi ta rcaga tou fSaaiAecos ditoatEllopEva 
jigoaTaypata xal xguao(3ovM.a Jtgog te grjya? aoiAtavovi; xal TOJtdgxa?. Kal 
tovto (xev l'8iov too ixEyaloo loyo'&ETov ojirigetripa to 8eto€ peaacrruuo'u EvegyEiv, 
eg av EJUtd|oi 6 fSaadet'i;. 81 

Ainsi, au total, le pEoc^mv parait, au milieu du XIV e siecle, etre le 


65 Cantacuzene III, 15, Bonn, II, 99. 

58 Ibid. 

57 Cantacuzene III 14 , Bonn, II, 90. 

58 Cantacuzene lilac, Bonn, II, 223. 

88 R. Guilland, Le protovestiarite Georges Phrantzes ..., 56. 

60 Idem, 62, n. 4. 

61 Pseudo-Codinos, Traits des Offices, chap. V. Bonn, 32—33 et Comm, 268. 
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chef d’un service de l’administratioin byzantine, distinct des services finan¬ 
ciers et des services charges des affaires exterieures de l’Empire. II n’a 
certainement pas non plus de competence militaire particuliere: aucun des 
personnages connus comme (xsod^ovTs; ne parait avoir detenu une dignite 
a caractere militaire ou avoir exerce un commandement. 62 Les personnages 
appeles ixeckxCovtei;, en general, semblent avoir porte soit une dignite d’ordre 
ou d’origine financiere (logothete du Tresor ou grand logothete), soit une 
dignite rattachee a la chancellerie imperiale (mystikos ou prefet de l’ecri- 
toire) 63 ou encore au service de la chambre (parakimomene, protovestiaire). 
Le service qu’ils dirigent parait done bien avoir ete un service civil, quelque 
chose comme un « cabinet prive » de 1’empereur. 

Nous savons, en effet, par ailleurs, que le pecrd^cov ne doit pas etre 
assimile a un simple secretaire imperial. Un certain Holobolos, sous le regne 
de Manuel II (1391—1425), ayant abandonne l’exercice de la medecine, 
4tait devenu secretaire-adjoint de l’empereur (ujiioyociixixcitev;). 11 reussit 
& evincer le secretaire (Yoau-qatEij;) et a prendre sa place aupres de 1’empe- 
reur qu’il accompagne en Occident. Durant ce voyage (1399—1403), il se 
fait delivrer par l’empereur un prostagma lui assurant pour la vie la place 
de secretaire. Son espoir etait de parvenir un jour a obtenir l’office de 
grand logothete. Une faute de service, apres son retour a Constantinople, 
detruisit ses esperances. II tomba en disgrace malgre le diplome qu’il posse- 
dait et malgre ses requetes aux ministres [q^ad^ouai] et aux moines Xantho- 
poules influents sur l’empereur. C’est ainsi que Mazaris raconte les aven- 
tures du personnage. 64 I] decoule bien de ce recit que les termes YpaqixatEvc 
et qead^cov ne sont pas synonymes. 

De meme, bien que les manuscrits contenant les oeuvres de Nicephore 
Choumnos renferment plusieurs chrysobulles dus a ce personnage et que 
Sathas ait attribue a Metochite egalement un preambule d’acte imperial 65 
et malgre les indications que Cydones foumit sur sa propre activite qui 
l’amena a preparer des textes imperiaux importants, 66 ce ne sont sans 
doute pas les (xead^ovtEs qui, de faqon generale, preparent materiellement 


62 Exception faite d’Apokaukos et de Notaras qui furent titres grand due. Mais 
Apokaukos, quand il portait ce titre etait bien plus qu’un [lead^oiv et n'etait du reste 
plusi designe comme tel par les sources. Quant a Notaras, comme nous le verrons plus 
loin, sa situation est tout a fait exceptionnelle et son activite appartient a la premiere 
moitie du XVe siecle. 

63 Cf. F. Dolger, Der Kodikellos . . ., 44—57 sur ces dignites. 

64 Mazaris in J. Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, III. Paris, 1831, 115—133, 138, 
139—140, 182—184. Le P. R. J. Loenertz a donne du recit de Mazaris une excellente 
analyse, que nous avons suivie de pres, dans son article, Pour la chronologie des oeuvres 
de Joseph Bryenne, in Rev. Etudes Byz. VIII (1949) 25 n. 2. 

66 Cf. pour Choumnos Paris gr. 2105, Patm. gr. 127, Ambr. gr. 185 (C 71 sup. 
Olim. V 441) et, pour Metochite, Sathas: Bibl. gr. I, 193—195. 

86 Cf. R. J. Loenertz, Les Recueils de lettres de Demetrios Cydones in Studi e Testi 
131, Citd du Vatican 1947, 117. 
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les actes imperiaux, si Ton en croit ce passage de Mazaris dans le recit 
des aventures de Holobolos: apres sa disgrace, Holobolos dut remettre 
& son successeur les diplomes imperiaux, acheves ou non, qu’il avait en sa 
possess ion. 6 7 Or, Holobolos etait simplement YQafxixatEn; et se distinguait 
nettement des uEaai^ovTE?. 

Une vue d'ensemble de l’activite du ixeaa^cov au milieu du XIV s siecle, 
chef du cabinet prive de l’empereur, est foumie par Demetrios Cydones, 
qui pendant de longues annees et sous les deux regnes de Jean VI Canta- 
cuzene et Jean V Paleologue, remplit la fonction de |xeaai>v. 88 

Cantacuzene parle de Cydones de la fagon suivante: Cydones qui tour 
jours s’occupait des affaires de Vempire, non seulement a, cause de la grande 
amitie que lid temoigrw.it I’empereur, mais parce que servant d’intermediate 
pour les affaires publiques (toi? nodyM-aaL neaa^cov), il etait necessaire que 
toujours il soit, nuit et jour, avec Vempereur.w 

Dans son Apologie ecrite vers la fin de sa vie, 70 Cydones explique qu ’en 
sa qualite de secretaire particulier de Jean Cantacuzene, il avait a depouiller 
la correspondence du basileus. Il devait recevoir visiteurs et solliciteurs de 
tout rang, de toute condition et de toute natvonalite. Plus d’un comptait sur 
lui pour appuyer une demande, obtenir une audience imperiale ou une faveur. 
Parmi ceux qui se presentaient, il y avait beaucoup d’Occidentaux: mar- 
chands de Venise ou de Genes, ambassadeurs des divers pays, legats du 
Pape, parfois Dominicains et Freres Mineurs de Pera et de Constantinople. 
Ces Strangers redigeaient habituellement leurs requetes en latin. Demetrios 
avait sous ses ordres des interpretes charges de lui traduire ces pieces et 
aussi de lui rapporter les paroles des visiteurs; mais helas! ces employes 
etaient inferieurs a, leur tdche. Ils faisaient souvent des contresens et occa- 


67 Mazaris, in Anecdota Graeea III, op. cit., 131—133. 

88 Sur Cydon&s, cf., entre autres, G. Camelli, Correspondance. .. Introduction, 
notamment p. XIV—XVI; M. Jugie, Demetrios Cydones et la ThSologie Latine d By- 
zance aux XIVe et XVe s. — Echos d’Orient XXVII (1928) 385—402; R. J. Loenertz, 
Les Recueils.. 108—122: Essai de chronologie et du meme auteur, notice in 
Correspondance de Manuel Calicas, Studi e Testi 152 (1950) 53—57. Demetrios 
Cydones fut ijermtow sous Cantacuzene (1345—1354), il l’etait toujours en il356—1358 
sous Jean V Paleologue (R. J. Loenertz, Les Recueils..., 110). Remplissait-il encore 
cette importante fonction en 1385—1387 au moment ou il prend sa retraite (ibid. 117), 
c’est ce que nous ne saurions dire. La seule chose sure, c’est que Cydones ne jouit pas 
continuellement de la mime faveur aupres; de Jean V (par ex. demi disgrace de 1373 
h 1376, cf. ibid. 112—113). 

68 Cantacuzene IV, 39, Bonn, III, 285, 

70 Texte publie par G. Mercati in Notvzie di Procoro e Demetrio Cidone... Studi 
e Testi 66. Cite du Vatican, 1931, 359—403; cf. p. 360 pour le passage qui nous interesse 
ici. Nous devons signaler que le terme |_ieodton> ne figure pas dans le texte de Cydones, 
mais l’affirmation de Cantacuzene (cf. n. 69) ne peut laisser de doute sur les fonctions 
occupees par Cydones, 
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sionnaient des quiproquos regrettables: ce qui mettait en colere le secretaire 
en chef, powrtant de temperament calme et d’humeur douce. 71 

On sait comment cette situation amena Cydones a apprendre Iui-meme 
le latin et comment l’etude du latin le mit en contact avec les ecrits de 
Saint-Thomas d’Aquin. 72 

Les textes que nous venons d’examiner, s’ils donnent un apergu de 
l’activite et du role du (xsod'Ccov ne sont pas sans suggerer des differences 
entre ce qu’est, d’une part, le ixeadlrov a la fin du regne d’Andronic III 
et lorsqu’il s’agit de Demetrios Cydones et ce que l’expression designait, 
d’autre part, quand elle etait appliquee a Theodore Mouzalon, Nicephore 
Choumnos et Theodore Metochite au temps d’Andronic II. 

Le terme peadlrav fut en effet employe chez les historiens et les ecri- 
vains contemporains d’Andronic II pour designer encore a 1’occasion, d’une 
part, les agents de l’administration imperiale, peut-etre des chefs de service, 
en contact frequent avec l’empereur et de plus en plus, d’autre part, des 
personnages qui furent de veritables premiers ministres. C’est dans le 
premier sens, sans doute, que le terme vient quelquefois sous la plume de 
Pachymere deplorant que les affaires de l’Etat soient en mauvaise posture 
et rattachant cet etat de choses a 1’interet que les (xeoiteijovtei; portaient 
aux dons et aux faveurs. 72bis C’est aussi dans ce sens qu’il faut le prendre 
lorsqu’il se trouve au bas d’un acte de 1293 accompagnant le nom de 
Theodore Mouzalon: ...xal xatradEv, dx; Eilos T 0 I 5 |xead|ovai fiia toii jigrato- 
oepaatov xal JigcOTopEanagiov xal nEya^ov XoYodeTov 0£ofid>gov tofi 
Mov^a^covo?. 73 

C’est au deuxieme sens de |X£ad|a>v et a la place eminente qu’en cette 
qualite Nicephore Choumnos, puis Theodore Metochite, occuperent, que se 
refere, outre les passages des chroniqueurs que nous avons cites prece- 
demment, une liste en vers des dignites et fonctions auliques, de peu poste- 
rieure vraisemblablement a 1328, 73bls qui declare: 

”EyvoV|xev ^apjtgov tdv XoVfxvov xavixtaiov 
at da iv e/ovta (XEL^ova tfjg jtgotEga?, 
xal 6f] (xet’ aurov tov xaXov Metoxittiv 
?. oYodEtr|V ixEYiatov, aoqnas Arj|iv, 
cpogouvta xpvarjv Egvdgav tpv xaWjttgav 
pv 5 cogov antco auvavExovti xgatog, 
ava| 6 Xapjtgds jtagEa/ev ’Avdgovixog. 74 


71 Nous empruntons l’analyse du passage de l’Apologie dont il s’agit & M. Jugie, 
DSmetrios Cydones . .389—390. 

12 Idem, 389—390. 

t2bis Pachymere, Andr. Pal. Ill, Bonn, II, 208. 

73 Miklosich—Muller: Acta... IV, 272—273. 

73bis Cf. R. Guilland, Le protovestiarite ..., 57 

74 Texte dans Pseudo-Codinos, Traite des Offices. Bonn, 213, v. 102 et suiv. 

19 — Byzantiooslavica c. 2 
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S’il est exact, comine on le pense generalement, que le grand logothete 
est le chef nominal de l’administration byzantine, 75 force est bien de ret- 
connaitre que le pEadQcov, quand c’est de ce terme que sont designes 
Choumnos ou Metochite (longtemps logothete du tresor public avant de 
devenir, vers 1320, grand logothete), est en fait au-dessus de ce dignitaire 
et correspond a un premier ministre. 75bfa L’action de Mouzalon, qui fut, 
au temoignage de Gregoras, decisive pour le retour de Byzanee a l'ortho- 
doxie, 76 celle de Choumnos ou de Metochite sur la politique d’Amdronic II 
le demontrent assez. 

Sans doute, les contemporains se debattaient-ils dans une imprecision 
de langage, frequente a Byzanee lorsqu’il s’agit de titulature et de fonctions 
administratives, et cela explique pourquoi, a differentes reprises, pour bien 
marquer la place occupee par Mouzalon ou Metochite, une expression com- 
plementaire est ajoutee, par Gregoras par exemple, au terme ixeaa^rov 
celle de jragaSuvaareijcov . 77 

II convient de signaler aussi que le meme Gregoras, expliquant comment 
vers 1318, Syrgiannes, en disgrace, recouvre son commandement et obtient 
une dignite plus elevee que celle qu’il possedait auparavant, en corrompant les 
personnages influents, ecrit : xadaigsOsi? vuo Trjs toiaiitri; dgxns xal ixet’ o?d- 
Y°v XQrj(iaaiv {meMhbv tops tro (laadei iragaSuvaaTEnovTa? Tadtriv te avOig ava- 
ta*|i(3ctv£i xaiapa totoO juyxeqvov ti(xdtai a|iwpa. 78 Qui sont ces paradynastes? 
Peut-etre Metochite et Choumnos, etant donne la date? 

Ainsi, bien que les deux termes ne se recouvrent pas entierement, 
(lEod^cov et jtaga8i)vaat£vajv servent a caracteriser une situation privilegiee 
pres de l’empereur, a peu pres similaire, a la nuance pres introduite par 
le mot aagadwaoTEvrov. 

La resurgence, en effet, sous le successeur immediat du restaurateur 
de l’empire, de ce terme ancien qui designait autrefois les vice-empereurs 
qui, en l’absence du souverain, le remplagaient dans les actes de la vie 


715 Cf. V. Laurent, Notes de titulature byzantine, in Echos d’Or XXXVIII 
(1939) 369. 

75 bia Rappelons qu’au temps ou Choumnos est [leadtoiv, le grand logothfete est 
Constantin Acropolite, fils du celebre Georges Acropolite, et avec qui Choumnos eut 
des relations epistolaires (Boissonade, Aneedota Nova. Paris, 1844, 97—100 et 103—105). 

Ce personnage, logothete du tresor public en 1285 (Tafel—Thomas, Urkunden 
zu alteren Handels und Staatsgesehichte der Republik Venedig III. Wien, 1957, 339), 
grand logothete a coup sfir en 1305/1306 (I. geveenko, Imprisonment of Manuel 
Moschopoulos ..135) et mentionne encore avec ce titre en 1321 par Cantacuzene I, 
14, Bonn, 68, n’a pas joue un grand role politique, eclipse qu’il etait par Nicephore 
Choumnos, puis par Theodore Metochite. 

76 Cf. V. Laurent, Theodore Muzalon, in Diet. Theol. Cath. X 2 (1929) col. 2581—2584. 

77 Nic. Gregoras VI 2 , Bonn, I, 170, VIIn, Bonn, I, 271. 

78 Nic. Gregoras VIII4, Bonn, I, 297—298. — Cf. St. Binon, A propos (Tun pros- 
tagma inedit d’Andronio III Paleologue in Byz. Zeitschr. XXXVIII (1938) 133—155. 
377—407, 139—140 notamment. Syrgiannes apparait revetu de la dignite de pinceme 
pour la premiere fois en fevrier 1319 (Miklosich—Muller, Acta ... V, 83). 
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publique et du gouvemement 79 et jouaient en toute circonstauce un role tres 
important, n’est pas sans signification et vient confirmer qu’avec un sou- 
verain mediocre la fonction de pead'^ajv tend facilement, semble-t-il, a devenir 
la premiere de l’empire. 

On comprend des lors que, sous Andronic III (1328—1341), conseille 
par l’energique et brillant Cantacuzene, veritable maltre de l’empire, et 
sous Jean VI Cantacuzene lui-meme (1341—1354), un effort ait ete fait 
pour reduire l’importance que le peoa^rov venait de prendre sous un sou- 
verain mediocre, pour delimiter ses attributions et specialiser son activite. 
II n’est pas douteux que, quelle qu’ait ete l’importance du role joue par 
Demetrios Cydones dans l’administration byzantine, ce personnage n’a 
jamais eu Pautorite d’un premier ministre et que sa place comme peaatiajv 
fut plutot celle d’un «Secretaire general du gouvemement» ou d’un 
«chef de secretariat particular » qui participe au conseil du prince, qui 
donne son avis a l’empereur sur les affaires qui se presentent, qui depouille 
la correspondance imperiale, examine les requetes formulees et les inter¬ 
ventions, 89 execute les ordres de l’empereur, re§oit les solliciteurs et, de 
fa§on permanente, vit aux cotes de l’empereur et Passiste a tout instant. 

Durant tout le XIV 0 siecle et meme lorsque le pead^cov est un veritable 
premier ministre, jamais il n’apparait a un rang quelconque dans la 
hierarchie officielle des dignites et fonctions. Comme la liste de dignites 
que nous avons mentionnee, le Traite des Offices du Pseudo-Codinos, ecrit 
peu apres le regne de Jean VI Cantacuzene, 81 ne souffle mot du psac^rov, 
pas plus que les actes officiels et les sceaux. 82 II faut done conclure, comme 
Pa fait M. R. Guilland, que cet office n’est pas un office antique attributif 
de rang dans la hierarchie officieUe, mais une simple fonction politique, 83 
du moins pour cette epoque. 


78 A. Vogt, Livre des Ceremonies: Commentaires, II, 57 n. 1; p. 74—75. 

80 Un exemple, parmi d’autres, d’une intervention en faveur d’un particulier faite 
aupres d’un [lend^oiv est donne par la lettre de D. Cydonfes 4 Goudeles, editee par 
Boissonade, Anecdota Nova, 319, sous le titre: en faveur de Caucadenos Theodore a un 
puissant au'pres de Vempereur. Cf. G. Camelli, Correspondance..., 139, n. 29 et R. J. 
Loenertz, Les Recueils ... 46. 

81 Cf. R. Guilland, Le protovestiarite, 56. 

82 Nous devons a l’obligeance de M. A. Guillou la connaissance de deux chrysobul- 
les de 1321 dans lesquels le terme pecm/ceux apparalt au cours du texte. II designe l’inter- 
cession du souverain serbe Ourosch effectuee aupres d’Andronic II en faveur d’un 
momastere (Miklosich—Muller, Acta ... IV, 93, 96). Son emploi est a rapprocher de 
celui du terme [lEaixq dans une lettre de Gregoire de Chypre a Theodore Mouzalon en 
faveur d’un de ses proteges: §>, Eustratiades: Too ao(((oxdxox /xu do’/KOxdutx oizoimi-xxzou 
waxQiaQxoe xuqou reoiOYioe too Kujiqiou ’Emoxolai cite par D. Zakythinos, La Sociite 
dans le Despotat de Moree, in l’Hellenisme Con temp. V (1951) 21, n. 1. Cf. egalement 
pour un sens identique de ptoiTEia: Pachymere II 27 , Bonn, II, 183. Comme M. Guillou 
nous l’a fait remarquer, l ? emploi de l’expression 81a tt^ pEouEiav dans les actes n’est 
Xuere que le developpement de la formule 8 id ton- 

83 R. Guilland, Le protovestiarite ... 52. 
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Cette place particuliere donnait a son titulaire une tres grande 
puissance, lors meme que, l’empereur etant un souverain digne de ce nom, 
le need? cov ne remplissait pas les fonctions d’un premier ministre, et la tenr 
tation etait grande d’utiliser cette puissance pour s’enrichir. 

Un Cydones pro teste certes de sa vertu et proclame avoir su eohapper 
a la tentation, mais ses protestations sont, en elles-memes, revelatrices de ce 
que lui, peut-etre, n’a pas fait, mais de l’opinion qu’on avait communement 
sur l’attitude des ixeoc^ovtei; a 1’egard des cadeaux et des presents. Son seul 
salaire, dit-il, e’est d’etre au service de l’empire et tous reconnaissent que 
le choix de l’empereur a ete heureux, car ils savent qu’il les a liberes de la 
servitude a laquelle les contraignaient ceux qui avaient occupe avant lui 
les fonctions qu’il remplit. 84 Cette protestation contre l’accusation de ve¬ 
nalite que Ton adresse facilement au neadtcov, Cydones la reprend dans une 
lettre a Cassandrenos qui pensait, ecrit-il, qu’il faut que tom s’inclinent 
avec des presents devant le uxad^cov et s’en defend avec vivacite. 85 Mais 
cet amour des presents et des faveurs que Cydones condamne etait en pra¬ 
tique chose admise et Nicephore Choumnos nous en avertit qui, dans une 
lettre a 1’empereur Andronic II, ecrit: nous avons delivre le chrysobulle 
comme il nom a ete present, nom 1’avons delivre et le beneficiaire ne nom 
a rien donne de ce qui nom a ete promis. Si done, quelqu’autre des 
fxsavtevdvTOiv n’a accepte aucun don, ni aucune faveur, nom avons commis 
une illegality en ayant oblige a payer et nom reconnaissons devoir rendre 
des comptes des manquements ainsi commis. AeSroxaixev to xeuao(3ooUov 
jtQocrra/'&EVTE?, xal SeStoxaiXEV, eUriqjoTE? Jtaga top tov tqojtov tovtov eueqye- 
tit&evtoi; ovSev ovdafiaj; tcov pjteaxruxEvcov nM-w Ei (XEv ovv |xr)8’ allot; u; xwv 
IXEaiTEoovTrov e<m xaTa8e8£Y|X£vog fidjQOV oii8ev, oii8e /agiv oi)8£(xtav, Jtagavo- 
(xoij[j,Ev ElajtgatTOM-evoi, xal 81xa? xal EinWvcu; 6 u.(AoyoV|xev oqjEi^eiv ujie- 

Xeiv twv ooTwi; finaQTTiM-Evcov.^Que cette pratique ait conduit a des abus, e’est 
sans doute probable, mais les (xead^oviEs ne furent a cet egard pas autrement 
que les autres dignitaires de l’empire, les juges compris. 87 


84 G. Camelli, Demetrii Cydonii ad Joannem Paleologum imperatorem oratio itti 
Byz. Neugr. Jahrb. IV (1924) 288; cf. egalement G. Camelli Correspondance . .., XIV. 

85 J. Fr. Boissonade, Anecdota Nova... 278—279. 

88 Idem, 178. 

87 Cf. I. Sevcenko, Leon Bardales et les juges generaux ou la corruption des 
incorruptibles in Byzantion XIX (1949) 247—259. Notons aussi que la reforme de la 
justice entreprise en 1296 par Andronic II avait pour objet de mettre fin aux pratiques 
scandaleuses en usage. Et combien d’autres plaintes dans les siecles precedents sur la 
difficult^ de rencontrer des juges integres! Cette corruption tient sans doute en partie 
& la venalite des offices qui a comme corollaire la pratique des epices. L’etude de ce 
phenomene vient d’etre esquissee pour Byzance par R. Guilland, Venalite et favoritisme 
A Byzance in Rev. Etudes Byz. X (1952) 35—46. Sans doute l’explication doit-elle etre 
cherchee du cot4 des rapports entre les institutions et les structures sociales et econo- 
miques; cf., sur ce probl&me, dont l’importance est mise en lumiere par l’histoire com- 
paree, P. Goubert, Un problems mondial: la vinalite des offices in Annales, Economies, 
Societes, Civilisations VIII (1953) 210—214. 
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2. Du debut du XV e siecle a la chute de l’empire (1U53). 

Le premier fait qui frappe, lorsqu’on examine l’institution du (xeact^rov 
au XV s siecle, est la coexistence de plusieurs (XEad^ovreg. Jusqu’a present, 
soit que le (xead^rav correspondit a un premier ministre, soit qu’il occupat 
les fonctions d’un premier secretaire, le post© parait avoir ete tenu par un 
seul titulaire, sauf a la fin du regne d'Andronic III Paleologue ou le. 
H,eaatmxiov est dirige conjointement par Jean Meliteniotes et Spanopoulos. 88 
Desormais la collegialite des (XEadtiovTE? semble la regie. C’est aux (XEao^ovtEg 
que s’adresse Manuel ‘Holobolos dont Mazaris nous a rapporte les aventures 
au temps de Manuel II Paleologue et Chalcocondylas et Syropoulos indi- 
quent en divers passages que Notaras eut au moins un collegue, un certain 
Cantacuzene. 89 

Durant les annees communes aux regnes de Manuel II Paleologue 
(1391—1425) et de Jean VIII Paleologue (1425—1448) et au pontificat 
de Martin V (1417 — 1431), les (xead^ovte? participent a chaque instant, 
aux conseils qui examinent et preparent les resolutions envoyees par Byzance 
a Rome et etudient les reponses de Rome. La troisieme ambassade au pape 
Martin V, par exemple, est preparee, selon le recit de Syropoulos, par une 
conference qui reunit les grands personnages de I’Eglise, des representants 
des moines, et les ixead^ovteg, conseillers de leur souverain. A cette confe¬ 
rence assistent aussi les ambassadeurs qui porteront ensuite les resolutions 
au pape. 90 Plus loin, Syropoulos indique la composition de l’ambassade 
envoyee en Italie, dans laquelle la place eminente des (xead^ovTEg dans la 
vie politique de l’Empire est marquee avec precision. Par ordre de pre¬ 
seance viennent d’abord les deux uEod^ovTE^, puis le grand domestique, les 
metropolites d’Ephese et d’Heraclee, Joseph et Antoine, puis d’autres 
ecclesiastiques : eiax'&il ovv iva jtQog tovto vnagymaiv oi §vo uEaa|ovT£;, xai 
6 nEyag 8o(XEaTUto5, ex xdjv agyiegemv o’Eqpeaov xvqos ’Icoaaaq), xal 6 'HgaxlEiag 
JtijQog "AvTcaviog, ex tcov axavQoqpOQCov.ex tcov jtvev(xaTixdjv. 91 

A chaque instant, on voit les (xead^ovteg aller et venir sur la scene, 
intervenir dans les debats, chacun faisant connaitre son opinion qui n’est 
pas toujours identique a celle du collegue. Ainsi, apres le retour de Jean 
VIII Paleologue a Constantinople, lorsqu’il s’agit de traduire l’Union de 
Florence (juillet 1439) dans les faits, voit-on Notaras et Cantacuzene 
diverger d’opinion sur l’inclusion du nom du pape dans les Diptyques. 92 

Ainsi, sous le regne de Jean VIII Paleologue, Notaras et Cantacuzene 
ftaient simultanement (xeaa^ovtEg. II semble meme qu’un troisieme (xeadtrov 
ait existe a leurs cotes. En effet, en 1438, a Ferrare, intervient un certain 

88 Cantacuzene III 15 , Bonn, II, 98—99. 

88 Chalcocondylas, 1. VII, Bonn, 373—374; Syropoulos, Vera Historia Unioms non 
Verse inter grseeos et latinos... ed. R. Creyghton. Hagae Comitis, 1660, passim. 

80 Syropoulos, Vera Historia . .. Hie, 12. 

91 Idem, II 27 , 26. 

83 Idem, XIIs, 342—343. 
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Iagaris ov eI/ev exei Septeqov M-EoaCovta 83 Mais, il est douteux que Notaras 
et Cantacuzene aient accompagne l’empereur en Italic" tis e t peut-etre, 
pendant son sejour dans la peninsule, l’empereur utilisa-t-il les services de 
deux autres personnages dont Iagaris, puisque ce dernier est indique comme 
deuxieme (xead^rov. 

La confrontation de differentes sources permet de preciser l’identite 
des (xead^ovTE? de la premiere moitie du XV e siecle, leur carriere et la 
periode pendant laquelle ils ont ete en fonctions. 

Dans les dernieres annees du regne de Jean V Paleologue (1341—1391), 
nous connaissons par la correspondance de Cydones un (xead^cov, nomine 
Goudeles. 94 Un personnage du meme nom etant mentionne avec la meme 
qualite pour le regne de Manuel II Paleologue, peu avant relection de 
Joseph II sur le trone patriarcal (1416), par l’historien du Concile de 
Florence, Sylvestre Syropoulos, 95 on peut supposer qu’il s’agit du meme 
personnage qui, deja en place a la fin du regne de Jean V, est reste en 
fonction durant tout le regne de Manuel II. 

Peut-etre eut-il un collegue, en la personne de Demetrios Chrysoloras, 
sinon tout le temps, du moins pendant une certaine periode, si Ton tient 
pour valables les suscriptions transmises par le Matrit. XLIV: At)(xt|tqCotj 
toil XQvaolcoQa xov ixeact^ovTog t|niM.riS £yxa>\iiov M et le Scorial. 1(T III 4) 
— dont le precedent manuscrit derive peut-etre —: ArutTyrgCou toil xQvaotaoga 
toil (xead^ovtos ipiUrj^sic) eyxcjixiov . 87 Ce Demetrios Chrysoloras, connu des 
contemporains comme philosophe et astronome, etait un des familiers de 


83 Idem, VIi, 141. Cette reference nous a et4 signalee par It R. P. V. Laurent 
& qui nous adressons nos remerciements. Ce Iagaris est peut-etre a identifier avec 
Marc Iagaris grand stratopedarque, qui, avec Macarios Macros, cathigoumene du couvent 
du Pantocrator, fut designe comme ambassadeur aupres du pape Martin V (Syropoulos, 
Vera Historia . . . His, 12). 

83 Ms Une lettre de Notaras porte en effet l’intitule suivant: 6 XapicpoxaTOi; pecrd- 
tpov xai Y a pPc>o? ton d)? ex jtQooooJtou ton utou autou xupoii Nixolaou xoii Noxapa 

stpo? xuQqv 0 eo5(oqov tov Kapvcrrnvov ovta ev ’IxaXip [ietci ton pacnlEtog TtpatTOvto? t6te 
ta cruvo5ixd. J. Fr. Boissonade, Anecdota Grxca V. Paris, 1833, 117, et in S. Lampros: 
IlalaioloYEia xai OEloJtov\'T|oiaxd II. Athenes, 1912—1924, 182. 

94 G. Camelli, Correspondance ... 139, n° 29 et R. J. Loenertz, Les Recueils ... 46. 
Lettre deja editee par J. Fr. Boissonade, Anecdota Nova, 319—320, sous le titre: 
en faveur de Caucadenos Theodore a un puissant auprbs de I’empereur. 

85 Syropoulos, Vera Historia... II3, 3. Le texte porte: ...ote irend'Caiv 6 FouSeIp? 
ApirfiTpio? 6 Xpucrotcopag, xai xupo? AppriTpio? ayyeXo g 6 (piXop,p,dx'ri?... H faut tres vrai- 
semblablement ponctuer apres Goudeles. La date est donnee de facon sflre, car Syro¬ 
poulos (II, 4 p. 3) rapporte l’election de Joseph II et (II, 4 p. 4) indique que le pape 
actuel (jtaptov) est Martin V, monte sur le trdne pontifical en 1417. 

88 J. Iriarte, Regies Bibliothecas Matritensis codices greed mss, I. Madrid, 1769, 158. 
Ce manuscrit est donne comme du debut du XVIIe s. 

87 E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliotheque de I’EscuriaL 
Paris, 1848, 133/4 et P. A. Revilla, Catdlogo de los codices griegos de la Biblioteca de 
el Escorted, I, Madrid, 1936, 510. Ce manuscrit est donne comme du XV^ s. La main 
qui a copie ce discours et les deux precedents ne serait pas identique cependant h celle 
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I’empereur Manuel et avait, semble-t-dl, une certaine notoriete vers 1415 
comme adversaire de l’Union avec Rome.a 8 Vers la meme epoque, aux cotes 
de Goudeles, il joua un role politique a la cour byzantine et compta, au 
temoignage de Syropoulos, parmi les conseillers de Manuel II, sans toutefois 
que cet ecrivain lui attribue la qualite de (xead^mv. 

Luc Notaras, qui fut (xecrdtrov sous Jean VIII Paleologue (1425—1448) 
et Constantin XI Dragases (1449—1453), 100 est assez bien connu. raixfSgos 
de l’empereur Jean VIII, il etait fils de Nicolas Notaras, 5iEQ|xriveurqg sous 
Manuel II Paleologue. Titre d’abord grand drongaire de la flotte, il fut 
promu plus tard a la dignite de grand due. 101 

Cantacuzene, son collegue sous les regnes de Jean VIII et Constantin XI, 
peut vraisemblablement etre identifie avec Demetrios Paleologue Canta¬ 
cuzene, elahelcpoq de Jean VIII, dont on trouve le nom a cote de celui de 
Luc Notaras dans les traites conclus avec Venise de 1431 a 1447. Au bas 
du traite de 1447 figure, en effet, cette mention: ’Avrl xuqov At|(xtitq[od 
IlalaioloYou toO Kavtaxov^rivoO, ejieI on JtaQrjv voaro tivl xaAv&eit;, jiagrjv 6 
\ieyac, 8o(X£aTi,y.o? xvq 'AvSqovixoi; Ilalaioldyo; Kavtaxou^Tivos. 102 Il faut 
done conclure que, sauf empechement, Demetrios Paleologue Cantacuzene 
et Luc Notaras assistaient a la ratification des traites passes par Jean VIII 
avec Venise et, des 1436, il est remarquable qu’ils sont les seuls grands 
personnages mentionnes. Or, par Syropoulos, nous savons que, vers 1435, 
Notaras et Cantacuzene sont les deux (xsaaCovreg de l’empereur. 100 U est 
done fort probable, d’une part, que Cantacuzene, (xead^cov, est Demetrios 
Paleologue Cantacuzene, dont 1’une des filles fut l’epouse de Luc Notaras 104 


qui a copie les autres oeuvres de Demetrios Chrysoloras. Sur celles-ci, cf. S. Lampros, 
Die Werke des Demetrios Chrysoloras in Byz. Zeitschr. Ill (1894) 599—601. A la liste 
de Lampros, il conviendrait d’ajouter l’eloge que nous citons ici. 

88 Syropoulos, Vera Historia... Hie, 52. De cette epoque doit sans doute dater le 
'discours contre les Latins contenu dans les oeuvres de Demetrios Chrysoloras. 

88 Syropoulos, Vera Historia. .. Il3, 3, compte tenu de la ponctuation proposee 
n. 102. 

100 Doucas, XIX—XXIX, Bonn, 94, 196, — Chalcocondylas, VII, Bonn, 373/374. 

101 R. Guilland, Etudes de Titulature et de Prosopographie byzantines. 'Les chefs 
de la marine byzantine ... in Byz. Zeitschr. XLIV (1951) 222 et 234. En octobre 1450, 
■Luc Notaras est cartainement gTand due ( Dipl. Veneto — Levant, II, 380; lettre de 
Constantin XI au doge de Venise). La qualite de uFod^on' attribute & Luc Notaras 
apparait encore dans les adresses des lettres qu’il echanges avec Scholarios in J. Fr. 
Boissonade — Anecdota Grxca V, 117—158. 

102 Miklosich—Muller: Acta ... Ill, 224. Nous sommes la encore redevables 
il Paimable obligeance du R. P. V. Laurent qua, pour l’identification de Cantacuzene 
avec Demetrios Paleologue Cantacuzene, nous a signale ce texte dont on verra egalement 
l’interet a d’autres egards. Qu’il trouve ici l’expression de nos tres vifs remerciements. 

103 Syropoulos, Vera Historia ... Hm, 37. 

184 A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologenzeit (1261 
— 1453). Munich, 1938, n« 170, 90. Si l’identification que nous proposons est exacte, 
Demetrios ne mourut pas en 1448, comme le pense cet auteur, a la suite de Sp. Lampros, 
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et, d’autre part, que la coutume s’etait etablie suivant laquelle les uEad^ovTs? 
participaient activement aux negociations avec les puissances etrangeres et 
assistaient l’empereur dans celles-ci, alors qu’au milieu du XIV e siecle, au 
temoignage du Pseudo(-Codinos, la direction du (XEaacmjuov et celle de la 
politique etrangere qui revenait au grand logothete etaient nettement 
distinctes. 105 

L’examen des noms des premiers temoins mentionnes dans les traites 
passes avec Venise depuis 1406 fait apparaitre une serie qui n’est pas sans 
presenter d’analogie avec la succession des (XEact^ovre? au cours de la pre¬ 
miere partie du XV e siecle: 


22 Mai 1406 
30 Octobre 1418 

30 Septembre 1423 

26 Mai 1431 

30 Octobre 1436 
19 Semptebre 1442 


Demetrios Paleologue Goudeles 
Hilarion Ntoria 
Demetrios Paleologue Goudeles 
Demetrios Paleologue Goudeles 
Demetrios Paleologue Cantacuzene 
Demetrios Leontares 
Demetrios Paleologue Cantacuzene 
Luc Notaras 

Demetrios Paleologue Cantacuzene 
Luc Notaras 

Demetrios Paleologue Cantacuzene 
Luc Notaras 


Juillet 1447 


Demetrios Paleologue Cantacuzene (rem- 
place a la signature par le grand domestique 
Andronic Paleologue Cantacuzene) 

Luc Notaras !o 6 

Cette serie, qui met en evidence le rdle de Luc Notaras et de Demetrios 
Paleologue Cantacuzene dans les actes diplomatiques passes avec Venise, 
invite a se demander si le Goudeles, (XEodtcov sous Manuel II, qui participe 
activement a la preparation et a la conduite des negociations avec Rome 
vers 1415/1416, ne doit pas etre identifie avec Demetrios Paleologue Gou¬ 
deles, e|ci5e1<poi; de Manuel II, 107 Oeios de Jean VIII 108 qui, de 1406 a 1423, 
figure parmi les assistants a la signature des traites avec Venise? Faute 
de preuve decisive, nous ne pouvons l’affirmer. Si cela etait, nous serions 
amenes a estimer que des le debut du XV® siecle, la conduite de la politique 
etrangere reviendrait au personnage remplissant les fonctions de (xead^rov. 
Le recit de Syropoulos ne contreviendrait pas a cette opinion, lui qui montre 


2wOr|xri’Itoawou H' naXaio^oycu xai $Qayxi<jxou$6axapri... in N6os Hell. XII 
153—197. Cf. p. 179. 


106 Cf. infra n. 75. 

106 Miklosich—Muller, Acta ., 

107 Idem III, 152/3. 

108 Idem III, 172. 


Ill, 152/3, 162, 172, 185, 195, 216, 224. 


(1916) 
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le (XEoa|tov sans cesse preoccupe de negotiations et d’ambassades, a propos 
de la question de l’Union avec Rome. On pourrait alors penser que c’est 
justement, parce que les questions religieuses et leurs prolongements diplo- 
matiques etaient de premiere importance, que le principal collaborateur de 
Pempereur, amene par sa situation a s’en occuper, prit en mains les rela¬ 
tions exterieures de 1’empire. 

Au total, peut-etre des le regne de Manuel II et certainement sous celui 
de Jean VIII, les ixeoc^ovtes prennent une part active et dirigent sans doute 
la politique etrangere, independamment des attributions qui etaient les leurs 
auparavant. Les ixeadiovrei; sont devenus de veritables ministres qui vont 
et viennent sur la scene' politique, conseillent le souverain, elaborent les 
instructions des ambassadeurs, en bref, participent a la direction de l’en- 
semble des affaires de 1’empire, et meme, jouent un role decisif dans la 
succession imperiale: a la mort de Jean VIII Paleologue, Demetrios qui 
s’etait empare du gouvernement fut ecarte „ujt6 tcov ev tfj jrotai % a \ xr \$ 
|ir)TQog [I’imperatrice Irene] xou (xecitcov xai tofi 8rj[xoi> xal rmv iieoh'^ovtcov 
Kavta5<ou^rivoi3TExalNoTaQd“ 109 et le trone revint a Constantin Dragases, 
designe du reste par Jean VIII pour etre son heritier. Cependant, les 
questions militaires qui sont de la competence du grand domestique leur 
echappent tres certainement encore. 119 

Du stade auquel on est arrive temoigne ce recit de Sphrantzes: Con¬ 
stantin XI declara a Phrantzes (Sphrantzes) que Notaras, ayant l’office 
de graind due, ne devait pas en outre remplir les fonctions de (xsaagajv (to 
PEoaouxov) et pronzit a Phrantzes (Sphrantzes) de lui confier ces fonctions; 
toutefois il ajouta qu’il ne pouvait retirer immediatement ces fonctions 
a Notaras et qu’il fallait attendre des circonstances favorables, quitte 
d donner a, Notaras certaines compensations. Constantin XI fit pressentir 
Notaras qui, officiellement du moins, ne se montra pas hostile a, la combi- 
naison, mais reclama, pour prix de la complaisance, des dignites pour ses 
fils. L’affaire n’eut d’ailleurs pas de suite, a, cause des evenements qui 
suivirent. Etant donne ces faits, il est probable que, lorsque Notaras sollicita 
de I’empereur, par Vintermediaire du pretre Antoine de Rhodes, les dignites 
' de grand logothete et de grand connetable pour ses fils, il offrait en echange 
de renoncer aux fonctions de |xs ad'C«v ». 111 Ainsi, de meme que, lorsqu’on 
procedait a une promotion dans la hierarchie des dignites auliques, il fallait 
menager les susceptibilites, de meme l’empereur envisage de donner des 
compensations a Notaras s’il lui retire ses fonctions de psad'Catv. Il traite 
en somme celles-ci comme un veritable office. 


108 Chalcocondylas VII, Bonn, 373/4. 

110 II conVient de remarquer cependant que Notaras [lEad^mv et gTand due, est 
dotd de pouvoirs civils et militaires, ce qui lui confere une place tout 4 fait eminente 
et cantribue a le distinguer de ses collegues. 

111 R. Guilland, Le protovestiarite Georges Phrantzes, 52—63, d’apres le Chronicon 
Majus. Le Chronicon Minus donne 4 peu pres le meme recit des evenements. 
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Alors que le Pseudo-Codinos, au milieu du XIV e siecle, ignorait le 
p.eaa£cov, a la fin de l’empire, la fonction de |xeaa£(ov est pratiquement 
reconnue comme la premiere et il ne peut etre question de la retirer a son 
titulaire sans compensation. De cette evolution, Doucas est aussi temoin qui, 
voulant indiquer ce qu’etaient les vizirs de la monarchie ottomane, assimilait 
leur place et leur activite a celles des qead^ovtE? byzantins. 112 

Bien plus, parmi les (XEffd^ovTEs, l’un d’eux, en l’espece Notaras, tend 
a prendre la precellence: il est 6 jiqcotos (XEodllcov. 113 II n’y a pas la unique- 
ment, croyons-nous, inflation de titulature, mais aussi realite nouvelle. 
Notaras est, quasi officiellement, premier ministre, il l’emporte sur les 
autres |xeaa£cmeg, ses collegues. Il a, selon la formule de Sphrantzes, to 
jtqcoteiov Tfj? ataaecos xai trjs pouWjg, 114 et il est loue, avec affectation, par 
Chalcocondylas comme tov PaadEmi; dQixoarrfe ou comme $aaiAecos 'EM^vcov 

jtQOTavig. 115 

IV. Le Msad^mv dans les Despotats et a Trebizonde 

A limitation du gouvemement imperial, les Despotats ont connu le 
neact^rov et lui ont aussi accorde en definitive la premiere place: celui 
d’Epire qui, toujours, s’est efforce de copier les institutions et les usages 
de la Cour de Constantinople 113 et celui de Moree qui vecut d’une faqon 
pratiquement independante des la fin du XIV® siecle. 

En Epire, sous Theodore l’Ange vraisemblablement (1214—1230), un 
Jean Plytos est indique par Demetrios Chomatianos comme: navoE&acnoc, 
aepaatoi; xal olxEiog (xead^rov tov aYiou xal xgataiov rj|xcov aiiOEvtov tov |xe- 
yc&o'U Koixvqvoij. 117 

En Moree, nous connaissons, dans la premiere moitie du XV e siecle 
un Jean Phrancopoulos, protostrator, xcdhAixog (xeaa^rov, sur lequel nous ne 
sommes guere informes, 118 et un autre personnage (Sophianos Eudemo- 
noiannis) a propos duquel Sphrantzes foumit de precieuses indications qui 
montrent que les despotes du XV 6 siecle ont eu a cote d’eux des |xead£ ovte?, 
veritables ministres avec lesquels les princes administraient l’ensemble 
de leur territoire, recourant pour les affaires locales au conseil supple- 
mentaire du gouvemeur du lieu. Sphrantzes, en effet, a 1’occasion de sa 
nomination comme gouverneur de Sparte, prete a Constantin Paleologue 

112 Doucas XXII, Bonn, 125. 

113 Doucas XXXVII, Bonn, 264. 

114 Chronicon Minus, PG. CLVI, col. 1057 C. 

115 Chalcocondylas VIII, Bonn, 398, 401. 

116 Nous signalons le passage significatif d’Acropolite 21, Heis I, 34 concemant 
le despotat d’Epire: (IooiIeu^ ouv dvayoQEuOEii; 6 ©eoSioqo? [l’Ange] paailixw? iy/jdzo xal 
tou; jtQdvpacu, Seonota? te JtQoepdW.Eto xal OEpacrcoxQaTiOQai; (lEvdlou? te 8o[ie(mxov)? xai 
ngtOTOpEOTiapCou? y.al xryv louir)v naoav xd|iv f5am?axr)v. 

117 Pitra, Analecta sacra et classiea VI, col. 199, cite par D. Zakythinos, Les 
Institutions ... 493, n. 6. 

118 G. Millet, Inscriptions inedites de Mistra, 462/6; cf. egalement D. Zakythinos, 
Les Institutions ... 492. 
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le discours suivamt: puisque pour ton probe service et pour Vaccueil et 
la sympathie dont tu jouis de ma part, je t’ai fait beneficier du gou- 
vemement de Sparte, je veux que celui-ci soit sur le meme pied que les 
gouvernements de Corinthe et de Patras que gerent Jean Cantacuzene et 
Alexis Lascaris. Sache, en plus, que je ne creerai d’autre ministre (ixead^ovta) 
que Sophianos Eudemonoiannis que j’ai presentement. Je ne me trouverai 
pas toujours ici, mais je vais parcourir mon pays, ce qui sera tres profi¬ 
table pour lui. Aussi, lorsque je serai a Corinthe, traiterai-je mes affaires 
et celles du lieu avec Cantacuzene et Eudemonoiannis. Quand, d’autre part, 
je serai a Patras, je les traiterai avec Lascaris et Eudemonoiannis, en 
quittant Cantacuzene a son gouvernement et, enfin, quand je serai ici, je 
le ferai avec toi et Eudemonoiannis et d’autresM 9 

Lorsque Thomas Paleologue et Demetrios Paleologue se disputeront 
le Peloponnese en 1459, chacun d’eux aura aupres de lui son (XEud^rov: Leon 
(Eudemonoiannis?) pour Demetrios et Georges Paleologue pour Thomas. 12 ° 

L’Empire grec de Trebizonde enfin parait avoir aussi connu des (xead- 
£ovtei; si Ton en croit le texte de la chronique editee par Martin Crusius 
dans ses Turcograeciae: apres la conquete de Trebizonde par Mahomet II, 
trois parts furent faites des habitants et 1’empereur et sa suite, parmi 
laquelle se trouvait le protovestiaire et (xeya? (xsad^cov — Georges Amirutzes 
— embarques sur des navires pour Constantinople. 121 

Conclusion 

Apres l’indecision des debuts, les germes de transformation, deja 
visibles au milieu du XIII e siecle, qui avaient fructifie sous Andronic II, 
et que les efforts de Jean Cantacuzene, sous le regne d’Andronic III et 
sous son regne personnel, avaient contraries dans leur eroissance, finirent 
par prosperer de plus belle, dans le dernier siecle de l’existence de l’empire. 
Peu a peu, la tendance qui portait le (xead^cov — homme de confiance du 
souverain — a s’identifier avec le premier ministre de l’empire et a donner 
a sa situation de fait un caractere officiel s’etait imposee. 

De la vie administrative quotidienne etaient nees de nouvelles insti¬ 
tutions, de nouvelles structures pretes a remplacer les cadres anciens qui 
s’etaient maintenus, tout en se vidant peu a peu de leur substance. 122 II est 
curieux a cet egard de constater que dans un roman du XV 6 siecle, le terme 
intervient pour designer, de faqon assez vague certes, mais en les 

119 D. Zakythinos, Les Institutions ... 491, qui utilise le Chronicon Majus = Chro- 
nicon Minus, in PG., CLVI, col. 1050 D-1051 A. 

120 G. Sphrantzes, Chronicon Minus in PG., CLVI, col. 1067 A et B. 

121 Martin Crusius, Turcogrxcix libri octo. Basileae, 1954, 21, reproduit par Em. 
Bekker, Epirotica. Bonn, 1849, 38. Ce protovestiaire, qui est tres certainement Amirutzes, 
6tait eyyovoi; d’un certain lagaris, pas plus 1 exiplicitement designe. 

122 Ainsi le logothete'du tresor qui, au debut du XlVe siecle, avait encore des 
attributions reelles, n’apparait plus chez Codin que comme une dignite sans fonction. 
Cf. V. Laurent, Notes de titulature byzantine, in Echos d’Or. XXXVIII (1939) 369—370. 
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individualisant par rapport aux autres dignitaires, les ministres du mo- 
narque. 123 Quand on sait la part de conventions qui fournit la substance 
des romans, le fait prend une certaine signification. 

M. D. Zakythinos s’est efforce incidemment d’expliquer l’apparition 
du qsad^cov dans ^administration byzantine et 1’evolution de l’institution 
que le terme designe: II est interessant de noter, ecrit-il, que des la fin de 
ce menle XI e siecle, on eprouve le besoin d’une centralisation et d’une co¬ 
ordination des services publics. Un haut fonctionnaire, cite pour la premiere 
fois en 1061, le logothete des bureaux (IoyoOettis tcov aexggtcov), assumera 
cette charge. II deviendra, sous Isaac I’Ange, le grand logothete. Et il n’est 
pas sans interet de noter que, plus d’une fois, celui-ci se voit attribuer les 
fonctions de |xeaa£a>v qui commencent a s’imposer dans les pratiques gou- 
vemementales de Byzance et des Etats grecs qui en ont decoule apr&s 120b, 
XEmpire de Trebizonde et le Despotat d’Epire.^i 

Tout en reconnaissant la part de vraisemblance de cette observation, 
il faut, croyons-nous, mettre l’accent sur les facteurs personnels qui, nous 
l’avons montre, ont tenu une grande place dans la transformation esquissde 
au cours de cette etude. Cette importance des facteurs personnels, qui a de- 
pendu des caracteres respectifs de l’empereur et du (xead^cov et des rapports 
etablis entre eux, s’est trouvee accrue par la duree pendant laquelle les 
nead^ovtE? sont restes en fonctions, a la difference des gouverneurs de 
province que le pouvoir central ne laissait guere bien longtemps en place. 
Sans parler de Demetrios Tomikes, Nicephore Choumnos occupa le poste 
de (xeadticov de 1294 a 1315 environ, soit une vingtaine d’annees. Theodore 
Metochite, qui lui succede, perd sa place a la cour en meme temps 
qu’Andronic II son trone, apres avoir tenu 1’emploi de qead'Cojv pendant 
douze ou treize ans. Cydones, nous l’avons dit, fut (XEad^cov sous les regnes 
de Jean VI Cantacuzene et Jean V Paleologue et Luc Notaras et son collegue 
Cantacuzene, a la fin de l’empire, furent en activite_ pendant la vingtaine 
d’annees qui preceda la chute de Constantinople. 

Ainsi, en face de la fluctuation que connaissaient les Commandements 
provinciaux et de la succession assez rapide des fonctionnaires et des cour- 
tisans dans les diverses dignites, soit parce qu’ils parcouraient les echelons 
successifs d’une carriere, soit parce que des disgraces leur faisaient perdre 
leurs honneurs, le poste de confiance que representait Pemploi de (xsaa^cov 
parait avoir presente une certaine stability pour ses titulaires, introduisant 

123 Nous remercions M. Pichard de nous avoir signale le passage du Roman de 
Phlorios et Platzia Phlore que nous visons ici. Ce sont les vers 609—611 de l’ed. D. C. 
Hesseling in Verhand. der Kon. Akad. v. Wettenschappen te Amsterdam, Afdeeling 
Letterkunde XVH-4 — Amsterdam, 1917. 

OTQEipETai eI? t 6 Ttaldmv ton [XExd toii? [lEYirndvoo? 
xai oql^ei to u? (AEod^ovTa? xai bXovc, aQ^ovzag zov 
va Ttapouv tov vewteqov Eto? xaiv jtalatitov. 

124 D. Zakythinos, Les Institutions . .. 493. 
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un element de contimuite dans la vie gouvemementale et aulique a Byzaince 
et renforqant le caractere nouveau de l’organisation gouvemementale sous 
les Paleologues qui fonde en partie ses assises sur les liens personnels. 

II n’est peut-etre pas sans interet, en effet, de noter que le XI e siecle_ 

et plus specialement le regne d’Alexis I er Comnene — qui vit apparaitre 
le (xead^rov dans la vie aulique byzantine vit aussi le terme oixeio; servir 
a designer, dans le vocabulaire byzantin, la situation des sujets qui se 
trouvent au service du souverain et traduire, sous l’influence, semble-t-il, 
de rOccident, les relations personnelles existant entre ceux-ci et le souve¬ 
rain. 125 La theorie des relations entre les oixeioi et l’empereur, de leurs 
devoirs reciproques et du pouvoir qui est confere aux familiers de l’empet- 
reur fut elaboree plus a fond sous l’empire de Nicee et formulee par 
Theodore II Lascaris notamment. 125 C’est egalement sous 1’empire de 
Nicee que nous avons rencontre le premier qsad^mv dont les pouvoirs de- 
passerent ceux d’un simple homme de confiance de l’empereur: Demetrios 
Tornikes. Enfin, nous avons recense au moins un cas, celui de Jean Plytos, 
en Epire, pour lequel la titulature associe les deux termes oixeio? et ixeactEicov. 

On peut done se demander — mais ce ne doit etre, en l’etat actuel de 
nos connaissances sur I’administration byzantine, qu’une simple hypothese — 
si l’apparition et 1’evolution du (xsod'c;wv ne sont pas liees de faqon assez 
etroite avec de profondes transformations des structures gouvemementales 
et politiques a Byzance. 


LISTE des MESAZONTES 
A. — du gouvemement imperial de Constantinople: 

1 — LIKHOUDES CONSTANTIN, proedre et protovestiaire, sous Constantin IX 

Monomaque, (1042—1055). 

2 — HAGIOTHEODORITES JEAN, vers 1145. 

3 — TORNIKES DEMETRIOS, sous Theodore lw Lascaris (1204—1222) et Jean III 

Vatatzes (1222—1264). 

4 — TORNIKES COMNENE ANDRONIC, en 1259. 

5 — MOUZALON THEODORE, logothete du tresor, puis grand logothete et proto¬ 

vestiaire, vers la fin du regne de Michel VIII Paleologue (1261—1282) et 
sous celui d’Andronic II (1282—1328), jusqu’en 1294. 


126 N. G. Svoronos, Le serment de fidelitS A Vempereur byzantin ... in Rev. Etudes 
Byz. IX (1951) 136. Sans vouloir etablir de rapport, nous signalerons cependant, pour 
marquer la place du XIe siecle dans l’histoire des institutions byzantines, que c’est 
aussi du milieu du XIe siecle que date la premiere mention d’une pronoia, dont le bene- 
ficiaire fut Constantin Likhoudes. Cf. G. Ostrogorsky, Le systems de la pronoia a By¬ 
zance et en Serbie midiivale, in Actes du VI e congres intern, des Etudes Byz., Paris, 
1950, I, 182 et, du m§me auteur, le grand ouvrage en serbe: ripOHHja, npnnor iicropnjn 
<t>eynajiH 3 Ma y BH 3 aHTHjn h y JyxHocJioaeHCKHM 3 eMJbaMa. Belgrade (1951) in 8 °, avec 
resume en allemand. — Longue analyse en frangais in Byzantion XXI (1951) 223—231, 
et traduction frangaise par H. Gregoire et P. Lemerle in G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire 
de la f£odalit4 byzantine. Bruxelles, 1954, pp. 257. 

126 N. G. Svoronos, Le serment de fidilite ... 138, n. 1 et 2. 
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6 — CHOUMNOS NICEPHORE, mystikos, puis prefet de l’ecritoire, de 1294 4 1315/ 

1316 environ. 

7 — METOCHITE THEODORE, logothete du tresor, puis grand logothete, de 1315/ 

1316 a 1328. 

8 — SPANOPOULOS, Ejti xtov dva[ivr|aEO)v, peu avant 1341. 

9 — MELITENIOTES JEAN, peu avant 1341. 

10 — APOKAUKOS JEAN, parakimomene, au debut du regne de Jean V Paleologue 

(1341—1391). 

11 — GABALAS, protosebaste, pendant la guerre civile entre Cantacuzene et Anne 

de Savoie. 

12 — CYDONES DEMETRIOS, sous les deux regnes de Jean VI Cantacuzene (1341 

—1354) et Jean V Paleologue (1341—1391). 

13 _ GOUDELES (DEMETRIOS PALEOLOGUE?), vers 1386—1389 et sous Ma¬ 

nuel II Paleologue (1391—1425). 

14 — CHRYSOLORAS DEMETRIOS (?) sous Manuel II (1391—1425). 

15 — CANTACUZENE (DEMETRIOS PALEOLOGUE?), sous Jean VIII Paleologue 

(1425—1448) et Constantin XI Dragases (1449—1453). 

16 — NOTARAS LUC, drongaire de la flotte, puis grand due, sous Jean VIII Paleo¬ 

logue (1425—1448) et Constantin XI Dragases (1449—1453). 

17 — IAGARIS, en 1438. 

B. — du despotat de Marie: 

18 — PHRANCOPOULOS JEAN, protostrator, dans la l^ re moitie du XV^ me sifecle. 

19 — EUDEMONOIANNIS SOPHIANOS, sous le despote Constantin. 

20 — (EUDEMONOIANNIS ?) LEON, en 1459 avec le despote Demetrios. 

21 — PALEOLOGUE GEORGES, en 1459 avec le despote Thomas, i 

C. — du despotat d’Epire: 

22 — PLYTOS JEAN, sous Theodore l’Ange (1214—1230). 

D. — de VEmpire de Tribizonde: 

23 — AMIRUTZEs GEORGES, protovestiaire, au milieu du XV e siecle. 

I. Index des titulaires de dignitis et de fonctions 
ACROPOLITE, Constantin, logothete du tresor public puis grand logothete, p. 282 en 
n. 75 bis. 

AMIRUTZES, Georges protovestiaire, pead^iov de l’empire de Trebizonde, p. 291 

en n. 121*, 294. 

APOKAUKOS, Alexis, parakimomene puis grand due, pEcrd^iov p. 279, en n. 62, 294. 
CANTACUZENE, Andronic Paleologue, grand domestique, p. 287, 288. 
CANTACUZENE, Demetrios Paleologue (?), peedt/ov, p . 285, 286, 287, 288, 289, 292. 
CANTACUZENE, Jean, Gouvemeur de Corinthe, P- 277, 291. 

CASTAMONITES, Theodore, logothete des bureaux, p. 273. 

CHOUMNOS, Nicephore, mystikos puis prefet de l’ecritoire, pEodtpov, p. 272, 275, 276, 
277, 279, 281, 282, 284, 292, 294, 296. 

CHRYSOLORAS, Demetrios, pead^mv, p. 286, 287 en n. 97, 98, 292. 

COMNENE, Andronic Tomikes, cf. TORNIKES. 

CYDONES, Demetrios, pEod^wv, p. 279, 280, 281, 283, 284, 286, 294. 

EIRENIKOS, Theodore, p. 273. 

EUDEMONOIANNIS (?), Leon, pEoa^wv du despotat de Moree, p. 291, 294. 
EUDEMONOIANNIS, Sophianos, pEad'Cmv du despotat de Moree, p. 291, 294. 
GABALAS, protosebaste, pEod^tov, p. 278, 294. 

GOUDElES, Ddmetrios Paleologue (?), pEad^oiv, p. 283, 286, 287, 288, 294. 
HAGIOTHEODORITES, Jean, pEod^tov, p. 271, 293. 

HOLOBOLOS, Manuel, oaoveappaTEUi;, ypappaxEd?, p. 279, 280, 285. 

IAGARIS, pEoa^mv, p. 286, 294. 

KINNAMOS, mystikos, Tapias xtov Paaiiaxtov XO 1 !pdxmv, ,p. 278, 296. 
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LASCARIS, Alexis, gouvemeur de Patras, p. 291. 

LEONTAKES, Demetrios, p. 288. 

LIKHOUDES, Constantin, pccrdtcov, p. 271, 273, 293. 

MELITENIOTES, Jean, pEcrd1;a>v, p. 278, 294. 

MELITENIOTES, Nicolas, Tapia? Ttov xoivcov xpripaTcov, p. 278. 

MESOPOTAMITES, Constantin, prefet de l’ecritoire, p. 273. 

METOCHITE, Theodore, logothete du tresor puis grand logothete, peod'CtDv, jtapa8uva- 
oteuiov, p. 276, 277, 279, 281, 282, 292, 294. 

MOUZALON.iTheodore, logothete du tresor puis grand logothete et protovestiaire, pe- 
oa^tov, jiapaSuvaotEueiv, p. 272, 275, 276, 281, 282, 295, 296. 

NOTARAS, Luc, grand due, pEcratpov, p. 272, 279, en n. 62, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 
292, 294, 295, 296. 

NOTARAS, Nicolas, SiEep-nvEutps, p. 287. 

NTORIA, Hilarion, p. 288. 

PALEOLOGUE, Georges, peoa^cov du despotat de Moree, p. 291, 294. 
PALEOLOGUE, Andronic Cantacuzene, cf. CANTACUZENE. 

PALEOLOGUE, Demetrios Cantacuzene, cf. CANTACUZENE. 

PALEOLOGUE, Demetrios Goudeles, cf. GOUDElES. 

PEPAGOMENE, Georges, tapia? tcov xoivmv ze' l U l “ Ta,v > p. 278. 

PHRANCOPOULOS, Jean, protostrator, xaOolixo? pEoa^tov du despotat de Moree, p. 
p. 290, 294. 

PLYTOS, Jean, pansebaste sebaste, oixeTo? pecrdtpov du despotat d’Epire, p. 290, 294. 
SPANOPOULOS, Ini ttov dvapvf|a£tov, pead^oiv, p. 278, 285. 

SPHRANTZES, Gouvemeur de Sparte, p. 289, 290. 

SYRGIANNES, pinceme, p. 282. 

TORNIKES, Andronic Comnene, pcadtpov, p. 275, 293. 

TORNIKEs, Demetrios, pcadtpov ou uEOitEdtov, p. 270, en n. 3, 274, 275, 292, 293. 

II — Index des dignites, fonctions et expressions techniques 
PaadEoo? appootri?: Notaras Luc, grand due, pEodttov, p. 290. 

PacnlEto? JtQutavi?: Notaras Luc, grand due, peadI;o)V,p. 290. 

Paoilixa xO^iraxa, p. 278. 

YpappatEti?: p. 279, Holobolos Manuel, p. 280. 

SiEJiiovta xoivd: Tomikes Demetrios, pEodt/ov ou pEcntEutov, p. 274. 

Cieep-nvEutri?: Notaras Nicolas, p. 287. 

domestique, grand: Cantacuzene, Andronic Paleologue, p. 288. 
due, grand: Apokaukos Alexis, parakimomene, pEcrdt;a>v, p. 278. 

Notaras, Luc, pEod^wv, p. 271, 272, 273, 279, 285, 286, 289, 290, 291. 
eat tod xavixlEiou: cf. prefet de l’ecritoire. 

Ini xfp pEaaapc): Constantin Likhoudes, p. 287. 
enl Ttov avapvT|OEa)v: Spanopoulos, p. 278. 
gouvemeur de Corinthe: Cantacuzene Jean, p. 291. 
gouvemeur de Patras: Lascaris Alexis, p. 291. 
gouvemeur de Sparte: Sphrantzes, p. 289, 290. 
grand domestique: cf. domestique, grand. 
grand due: cf. due, grand. 
grand logothete: cf. logothete, grand. 

xadol.ix6? pe.ad'Ccm': Phrancopoulos Jean, protostrator, p. 290. 
xoivd xeqiraxa: p. 278. 

logothite des bureaux: p. 292, Castamonites Theodore, p. 273. 

logothMe du tresor: p. 279, Acropolite Constantin grand logothete, p. 282 en n. 75 bis. 
p. 282. 

Metochite Theodore, grand logothete, napaSuvaoxEdpiov, Ecrd^ayv, p. 282. 

Mouzalon Theodore, grand logothete et protovestiaire, napaSuvaatEdeav, pEadtpnv, 
logothete, grand: p. 276, Acropolite Constantin, logothete du trdsor, p. 282 en n. 75 bis. 
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Mdtochite Theodore, logothete du tresor, jragadevaoTEijciiv, pead^mv, p . 282. 
Mouzalon Theodore, logothete du tresor et protovestiaire, JtagaSuvacrTEiJwv, pead^mv 
p. 276. 

loyoOErn? too yevixoo: cf. logothete du tresor 
Xoyoherri? t<5v <jexpetc>v: cf. logothete des bureaux 
piya? XoyoOeTri?: cf. grand logothete 

peya? p£crdt;a>v: Amiroutzes Georges, protovestiaire, p. 291. 

pEcrd^Eiv: p. 270, 271, 278. 

psod^Eiv toi? Sqpoaioi?: p. 288. 

pEcrdtuiv: voir liste des pead^ovre?, p. 293. 

pEcra^tov rot? jtgaypacri: p. 276, 281. 

psaaaxixiov: p. 

pgaiTEia xcov xoivoyv: p. 272 

figcri/rExiEiv: p. 270, 272, 273. 

peaixEuoov: P- 270, 272, 276, Tomikes Demetrios, peadtpnv, p . 
peaixEutov Sqpoaioi? agaypacn: p. 276. 
peairri? twv xoivtov: p. 272, 276. 

mystikos: p. 279, Choumnos Nicephore, prefet de l’ecritoire, peoa^tov, p. 279. 

Kinnamos, Tapia? xoiv pacuUxuiv xgqpdxiov, P- 278. 
otoeio? pEaa^tov: Plytos Jean, p. 290, 294. 

olxovdpo? xtov xoivuiv: Tomikes Demetrios, pEcrd^oov ou peoiteijoov, p. 274, 275. 
parisibaste sebaste: Plytos Jean.oixelo? pEcra^tov, p. 274, 275. 

jiagafivvaoTEumv: p. 282, Metochite Theodore, logothfete du tresor puis grand logothete, 
pEcrd^oov, p. 282, Mouzalon Theodore, logothete du tresor puis grand logothete et 
protovestiaire, peadtoov, p. 282. gl 

parakirrumene: p. 278, Apokaukos Alexis, grand due, peod^tov, p, 279. 
pinceme: Syrgiannes p. 282. 

prefet de Veeritoire: p. 279 sq„ Choumnos Nicephore, mystikos, pecrdtaiv, p. 276 sq., 
Mesopotamites Constantin, p. 273. 
protosibaste: Cabalas, pEcrd^iov, p. 278. 
protostrator: Phrancopoulos Jean, xaOolixos pEod^tov, p. 290. 
protovestiaire: p. 279, Amiroutzes Georges, peya? peadt/ov, p. 291 en n. 121, 294. 

Mouzalon Theodore, logothete du tresor puis grand logothete, JtapaSuvacrTEijioV, 
pEodl^oov, p. 276. 

JiQtotEiov (to) rf|c axaaF.mc, xal xr\q poulfj?: Notaras Luc, grand due, psad^tov, p. 290. 

jtq(bto? uEod'Cmv: Notaras Luc, grand due, pEcrdtpov, p. 290. 

auvSiiaow Td xoiva: Tomikes Demetrios, pecrd^iav ou pecuteuiov, p. 274. 

Tapia? xdiv fJaculixuiv ^gxipaxaiv: Kinnamos, mystikos, p. 278. 

tapia? xtov xoivtov xg-r] pdxmv: Meliteniotes Nicolas, p. 278, Pepagomene Georges, p. 278. 

uitEgqoia too pEaa^eiv xotg 8qpocdoi?: p. 278. 

ujioypappaxEij?: p. 279, Holobolos Manuel, ygappaxEii?, p. 279. 

d >(, eOo? toi? (.lEod^ouav: p. 274, 281. 

to? e’0o? xotv pEoa^ovTajv: p. 274. 

Ill — Index Geographique. 

CORINTHE (Gouvemement de): CANTACUZENE Jean, p. 291. 

EPIRE (despotat d’): PLYTOS Jean, pansebaste sebaste, oIxeIo? pend^tov, p. 290. 
MOREE (despotat de): EUDEMONOIANNIS (?) Leon, peadsoiv, p. 291; EUDEMO- 
NOIANNIS Sophianos, peod'Ctov, p, 291; PALEOLOGIE, Georges peod'Ctov, p . 291; 
PHRANCOPOULOS Jean, protostrator, xaOolixd? pEoa^oov, p , 290. 

PATRAS (gouvemement de): LASCARIS, Alexis, p. 291. 

SPARTE (gouvemement de): SPHRANTZES, p. 290. 

TREBIZONDE (empire de) : AMIROUTZES Georges, protovestiaire, peya? peadljwv, 
p. 290, 291, 292, 294. 
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UNE PAGE DES RELATIONS 
BYZANTINO-LATINES 

i. 

Byzance et le St. Siege a I’epoque de V Union de Lyon 

A partir du VIII e siecle les differends entre l’Eglise d’Orient et celle 
d’Occident devinrent assez grands pour provoquer, a plusieurs reprises, 
des ruptures plus ou moins longues mais toujours funestes pour ce principe 
de I’unite chretienne, deja sape par tant de divergences dans la politique, 
les usages, la structure sociale et le caractere des deux empires. 

En 1054, la separation est definitivement consommee et, a partir de 
ce moment, durant quatre siecles entiers, vont se renouveler sans cesse, tant 
de la part de Rome que de celle de Byzance, des efforts pour le retablisse- 
ment de 1’unite ecclesiastique. Infatigables mais infructueux, ils echoueront 
toujours au moment ou ils sembleront etre les plus proches de se realiser. 

Parmi ces tentatives, l’Union de Lyon occupe une place a part. 
A l’epoque ou elle avait ete conclue, l’Empire byzantin, loin de reprendre 
son ancien elan, paraissait quand meme se redresser et faisait un ultime 
effort pour affirmer sa position. L’homme qui etait alors son chef se ren- 
dait bien compte de tous les avantages d’une alliance avec l’Occident et, 
loin de reclamer les concessions politiques que ses predecesseurs conside- 
raient comme prix de la paix religieuse, ou 1’aide militaire que ses succes- 
fceurs allaient mettre comme condition, il recherchait l’amitie des Latins 
tant pour preserver sa patrie de leur invasion que pour unir leurs forces 
aux siennes contre un ennemi qu’il savait bien etre commun. En relisant 
certains passages de Pachymere, 1 2 j’ai toujours trouve plus que vraisem- 
falable que Michel VIII eut une vision du danger turc, un pressentiment 
des malheurs qui, presque immediatement apres sa mort allaient s’abattre 
de ce cote sur Byzance. Cette impression fut confirmee par des recherches 
plus amples qu’avaient fait sur ce sujet le R., P. Laurent.2 Dans cette 
ligne meditee par Gregoire X pour secourir les principautes latines 
d’outre-mer, Michel VIII avait franchement eu l’intention de se placer du 
c6te du pape. Adroitement, il avait voulu attirer l’attention de celui-ci sur 
l’Asie Mineure, jadis si fervemment chretienne, subjuguee maintenant par 
les musulmans, mais qui, une fois reconquise et rendue a 1’Empire byzantin, 


1 De Michaele, Bonn, VI, 20, 21, 29. C’est surtout ce dernier chapitre qui est 
fort interessant sous ce rapport, car il raconte une inspection faite par Michel VIII 
dans les provinces orientales de PEmpire, dont quelques-unes etaient entierement de- 
vastees par les invasions turques. 

2 Grigoire X et un projet de ligue anti-turque. Echos d’Orient, XXXVII (1938) 257. 
20 — Byzantinoslavica f. 2 
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pouvait, avec les etats francs de Syrie, former un rempart de la chretiente 
contre le flot montant de l’islamisme. 

A cette epoque justement la puissance musulmane se trouva sur un 
tournant dangereux et les esperances les plus hardies des ohretiens sem- 
blaient etre justifiees. 

Darns 1’ouvrage present, j'ai tache de montrer ce qu'etait au vrai l'Union 
de 1274, comment elle avait ete etablie et pourquoi elle avait echoue. Deli- 
beremment, j'ai laisse du cote les questions dogmatiques, car ce n’est guere 
la justesse d’un dogme religieux qui me preoccupait ici, mais plutot l’atti- 
tude d’un groupe social envers ce dogme tel quel. II n’est pas a moi de juger 
si, ou dans quelle mesure j’ai reussi a atteindre mon but tant dans l’etude 
presente que dans les deux precedentes. 3 J’espere neanmoins que, malgre 
toutes ses lacunes, un travail qui traits d’une question presque inabordee, 
pourra rendre quelques services aux adeptes de Phistoire byzantine. Pour 
un tel sujet, une langue internationale s’imposait de soi-meme; qu’on veuille 
en excuser les imperfections a un auteur, forcement etranger a toutes ses 
finesses. 

* 

C’est en 1274, au concile de Lyon, que fut conclu entre le St. Siege et 
Byzance, le pacte qui porte dans Phistoire le nom de l’Union de Lyon. 

II fut precede de longues et laborieuses negotiations ou on passa, tour 
a tour, de la deception a l’espoir. Ce n’est guere a la veille mais plutot 
encore au debut du concile qu’on doutait de l’attitude qu’adopteraient les 
Grecs. 4 5 Leur reponse affirmative provoqua une vive et joyeuse emotion.5 

Elle venait done de s’accomplir cette union a laquelle, depuis plus de 
deux siecles, ne cessaient de travailler presque tous les pontifes romains et 
presque tous les empereurs d’Orient. Le pape Gregoire X qui l’avait etablie, 
avait le droit de se rejouir lorsqu’il ecrivait a l’empereur Michel VIII 
le 28 Juillet de la meme annee: Exultat mater ecclesia.. , 6 La joie etait 
d’autant plus legitime que cette union paraissait apporter au St. Siege une 
victoire de la doctrine catholique sur Penseignement orthodoxe et ceci avec 
un abandon complet d’une idee de discussion theologique au prealable, idee 
toujours si chere aux Grecs. En somme, cette paix ecclesiastique n’etait 
qu’une soumission de l’eglise orientale a celle d’occident. 

Quelles etaient les considerations qui avaient amene Michel VIII, maitre 
d’un empire aggrandi aux depens des Latins, a accepter les conditions 


3 La BocidtS byzantine et VUnion de Lyon. Byzantinoslavica X (1949) 28—41. 
Une page de I’histoire des relations byzantino^latines. Le dergi byzantin et l’Union 
de Lyon. Byzantinoslavica XIII (1952) 68—92. 

4 L. Wadding, Annales Minorum, IV. Romae, 1732, p. 387, § I. 

5 Ibid., O. Raynaldus, Annales Ecelesiastici, XIV. Coloniae, 1694, ad 1274, § 13. 
8 Raynaldus, op. cit., ad 274, § 19, Mansi, Amplissima CoUectio, XXIV. Venetiae, 

1780, 78. 
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refusees par ses predecesseurs qui, pourtant, avaient regne sur un Etat 
beaucoup plus petit que le sien? On pretend generalement que c’etaient 
des motifs purement politiques qui avaient decide Michel Paleologue a con- 
clure l’union avec Rome. 7 D’un cote, il aurait craiint l’invasion des Latins, 
pareille a celle dont une fois deja, en 1204, I’Empire byzantin etait devenu 
la proie, et, de l'autre, il avait espere le concours du pape dans la recupe¬ 
ration des territoires grecs, occupes encore par les Latins. Tout en par- 
tageant cet avis, on peut affirmer qu’en depit de cet interet strictement 
politique, Michel VIII avait pu dasirer l’union, et il est probable meme qu’il 
Pait desire, pour des raisons d’un ordre plus eleve. Contrairement a la plu- 
part des Byzantins, il s’interessait peu aux questions theologiques. Homme 
d’epee et diplomate fin, oblige, durant tout son regne, a lutter contre les 
ennemis de l’empire, il faisait passer les interets de l’Etat avant tous les 
autres. Mais il n’en s’ensuit point qu’il eut ete absolument indifferent a la 
religion. Il avait declare une fois qu’il ne voyait pas de difference essen- 
tielle entre l’enseignement de l’Eglise catholique et celui de 1’Eglise ortho- 
doxe. 8 Rien ne prouve d’ailleurs qu’il ne l’ait vraiment pense. En tout cas, 
il avait employe toute sa bonne volonte pour faire aboutir l’oeuvre de la paix 
religieuse et, s’il recherchait l’amitie de Rome surtout pour proteger son 
territoire contre une invasion latine, il aurait tres bien pu esperer, surtout 
au debut de ses negociations avec les papes, servir en meme temps l’Etat 
et l’Eglise. 

Il serait superflu de vouloir donner une histoire detaillee de toutes les 
negociations entre cet empereur et le St. Siege, pendant les treize ans qui 
precederent l’Union et les huit ans qui la suivirent. 9 Il suffit d’en caracte- 
riser les differentes phases. 

L’union n’etait pas uniquement dans l’interet des Grecs, elle l’etait 
aussi dans celui du St. Siege. Le pape Urbaih IV, tout en ayant songe 
a la nouvelle de la reprise de Constantinople par les Grecs a organiser une 
croisade contre eux 10 11 et tout en ayant frappe d’interdit les Genois pour 
avoir conclu un traite d’alliance avec Michel VIII, 1 ! accueillit avec bien- 
veillance les ouvertures de celui-ci. Il le fit avec d’autant plus d’emjpressement 
que les 57 ans de l’occupation latine a Byzance n’avaient donne pour l’unite 
religieuse et ipour la defense des Lieux Saints aucun resultat. Bien au 
contraire ils avaient augmente l’hostilite mutuelle. 

La bonne volonte des deux partis etant renforcee par leur interet 
commun, il ne fallait que trouver une base sur laquelle 1’accord pourrait 
etre conclu. Michel VIII evita d’abord de se prononcer clairement. Il se 


7 Norden, Papsttum und Byzanz. II. Abschnitt, passim. Berlin, 1903. 

8 Wadding, op. cit., 223. 

8 Norden, op. cit., II. 

10 Neos Hellenomnemon, XX, 134, une lettre d’Urbain IV, tirfe des archives. 
Vact. au g6n6ral des Freres Mineurs en France. 

11 Wadding, op. cit., 200, § 2. 
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boma a reconnaltre la dignite du pape en tant que premier eveque de la 
chretiente et le pria ensuite de lui envoyer une legation avec laquelle il 
pourrait traiter des conditions de l’union, sans toutefois aborder la question 
du Filioque et celle des rites, sinon pour remarquer que toutes ces questions 
pourraient etre reglees sans difficulte .12 

Dans sa reponse, Urbain IV parut assez dispose sinon a des compromis, 
au moins a des accomodements, car apres s’etre fort longuement etendu 
sur le droit du St. Siege a la primaute, il n’effleura pas non plus la question 
du dogme, mais il fit savoir a Michel qu’il lui envoyait quatre freres Mineurs 
comme nonces, en les chargeant, selon sa propre expression: ut .. .de dogma- 
tibus fidei, ritibusque ecclesiasticis et de pace et concordia cum tuo tracta- 
rent imperio. Il lui fit aussi comprendre clairement qu’une fois l’union faite, 
Michel VIII deviendrait un membre de la grande famille chfetienne d’Occi- 
dent et qu’il serait non seulement exempt de toute hostility de la part des 
princes latins mais encore sur de leur appui dans ses moments difficiles. 13 

Les quatre legats, Simon de Alvernia, Pierre de Moras, Pierre de Cristo 
et Boniface d’lporia, avaient ete choisis avec beaucoup de soin dans les 
differentes provinces de l’ordre. 14 Ce fut avec eux que traita Michel VIII 
et c’est avec leur collaboration qu’il ebaucha son premier plan de l’union. 

Quel fut-il? Le basileus consentit a reconnaitre la primaute du pape 
romain, son droit a trancher tous.les differends religieux, le droit d’appel 
a Rome, en allant en ceci plus loin que ne l’avait fait avant lui Jean 
Vatatzes. 15 Quant aux questions du dogme, elles devaient etre tranchees 
par un concile cecumenique. 1 ® 

A cette epoque, Michel VIII n’envisageait done guere 1’union comme 
une soumission de l’Eglise grecque a celle des Latins. S’il avait fait, pour 
l’oeuvre de la paix, des concessions graves, il ne prejugeait nullement la 
question du dogme et des rites et il insists pour maintenir le principe con- 
ciliaire qui, dans leurs relations avec Rome, offrait aux Grecs le double 
avantage de conserver une tradition qu’ils consideraient comme sacree et 
de leur laisser Pespoir qu’au cours des discussions, la doctrine orthodoxe 
l’emporterait sur la catholique. 

Urbain IV mourut le 2 Octobre 1264 et ce fut Clement IV qui repondit 
aux propositions de l’empereur. S’il avait les memes raisons que son pre- 
decesseur pour desirer l’union, il se sentait — par le fait de la defaite et 
de la mort de l’ennemi jure de la papaute, Mainfroy — plus fort que ne 

12 L. c. et aussi p. 223, § 1. 

18 Ibid., 220, § 2. 

14 Ibid., § 1. 

15 Peu avant sa mort, Vatatzes se declara pret 4 reconnaitre la primaute du 
St. Siege et son droit de juridiction dans les questions religieuses, a condition que les 
verdicts du pape fussent conformes aux ecrits des Peres de l’Eglise. Il reclama en 
^change la restitution aux Grecs de Constantinople et du patriarcat Constantinopolitain. 
Cf. A. Pichler, Geschichte der kirchlichen Trermung. Miinchen, 1864, 334. 

18 Wadding, op. cit., 201, § 2. 
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I’etait Urbain IV. Aussi l’attitude qu’il adopta envers les Grecs et qui fut 
desormais celle de tous ses successeurs, etait ferme et nette: il rejeta les 
conditions qui avaient ete arretees entre les freres Mineurs et Michel et 
qu’on lui envoya pour ratification. Par contre, il exposa sans ambages 
ses conditions pour l’union future: la verite, disait-il, ne saurait etre mise 
en doute ni dissimulee, mais devait etre hautement proclamee. Cette verite, 
c’etait la doctrine catholique qu’il exposait dans un credo, destine a etre 
accepte par l’empereur, son peuple et son clerge. Outre les concessions deja 
accordees par Michel VIII, ce credo contenait l’enseignement de l’Eglise 
romaine sur le Symbole, les azymes et le purgatoire. Quant au concile 
oecumenique, il ne saurait etre aucunement une assemblee oil Ton discu- 
terait le dogme et Clement IV ne consentait a le convoquer qu’apres une 
acceptation entiere par les Grecs, au prealable de 1’union telle qu’il la leur 
proposait. Ce concile n’aurait alors pour but que de resserrer les liens deja 
contractes entre les deux Eglises et de raffermir les Grecs dans leur nou- 
velle foi. 17 

Ainsi, aux propositions de Michel VIII, le pape opposa sa ferme vo- 
lonte: il consentait a le recevoir, avec son peuple, au sein de l’Eglise catho¬ 
lique mais il exigeait qu’ils eussent d’abord reconnu et abjure, sans la 
moindre discussion, ce que le pape comsiderait leur heresie. S'il leur accor- 
dait un concile, le caractere de ce dernier se trouva etrangement modifie: 
ce n’est guere pour decouvrir et rectifier 1’erreur, qui etait la cause de la 
rupture, qu’il serait convoque, comme d’ailleurs s’y attendaient les Grecs, 
mais pour proclamer solennellement et universellement un fait deja accompli. 

Cette reponse du pape embarrassa fort Michel VIII qui ne pouvait pas 
acquiescer a ses demandes. Lui, qui avait fonde son droit au pouvoir sur 
sa renommee de restaurateur de 1’empire, il ne pouvait introduire rien qui 
ressemblat a un renouveau de la domination latine. En outre, l’addition 
latine au Symbole et l’attachement des Grecs a leurs rites qui rendaient 
impossible l’introduction des azymes, etaient autant des obstacles. Mais 
comme il ne voulait, pour les raisons deja citees, abandonner son projet de 
paix avec l’Occident, il ecrivit au pape une lettre ou il aborda adroitement la 
possibility d’une croisade, toujours si chere aux pontifes romains, il deplora 
de n’y pouvoir prendre part malgre ses meilleurs intentions, et cela a cause 
des Latins qui, profitant de son absence, ne manqueraient point d’envahir 
son territoire. Par cette allusion, il voulait visiblement faire entendre au 
pape quels services importants il serait capable de rendre, le cas echeant, 
a toute la chretiente. En revenant aux conditions posees par le pape, 
il lui fit entrevoir les difficultes auxquelles il ne manquerait pas de se 
heurter en les remplissant. 18 Et ici arriva la chose la plus etrange: ce diplo- 


17 Ibid., 269, § 2. 

18 On pent juger du contenu de la lettre de Michel VIII par la reponse du pape, 
datee du 17 Mai 1267. (Rayhaldus, op. cit., ad 1267.) 
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mate si souple, cet homme qui, pour arriver a ses fins, n'hesita janlais 
devant l’hypocrisie ou le mensonge, pour une fois qu’il se montra franc 
ne fut pas cru. Clement IV lui repondit assez sechement qu’il le savait 
assez maitre de son peuple et de son clerge pour donner foi a ses excuses. 19 
En quoi il se trompait etrangement: un empereur grec n’avait point sur 
l’Eglise orthodoxe ce pouvoir absolu qu’on s’imaginait a Rome. S’il insti- 
tuait et destituait souvent a son gre les patriarches, ou pliait a sa volonte 
le haut clerge, il devait, dans les questions dogmatiques, tenir compte des 
dispositions des grandes masses populates, qui en Orient beaucoup plus 
qu’en Occident, prenaient part a la vie de l’Eglise. S'attacher aux croyances 
des Occidentaux, c’etait provoquer un schisme local et dechainer, peut-etre, 
sous forme d’un conflit religieux, des haines sociales. Trompes par l’idee 
fausse qu’ils se forgeaient du despotisme byzantin, les papes ne se rendaient 
pas compte en general de cette situation. En ce qui concernait la possibility 
d’une invasion latine, Clement IV conseilla au basileus de revenir sans 
tarder a l’unite religieuse avec Rome et a se garantir de cette maniere 
non seulement de toute hostility de la part des princes catholiques mais 
encore de gagner leur amide. 20 C’etait en meme temps menacer Michel VIII 
et lui faire entrevoir le prix de sa docilite. 

Convaincu de la justice de ses demandes, en ce qui concernait le dogme 
catholique, c’etait en somme avec un ultimatum que Clement IV s’adressa 
a 1’empereur grec. Celui-ci ne pouvant pas se decider a 1’accepter, les nego- 
ciations furent interrompues pour le moment. Cependant, l’empereur grec 
commenqait a se rendre compte que l’union religieuse, qui seule pouvait 
lui assurer une paix durable avec 1’Occident, ce que d’ailleurs tant Urbain 
que Clement lui avaient dit sans ambages, ne pourrait etre realisee qu’au 
moyen d’une acceptation complete des exigences romaines. Toutes les con¬ 
cessions que Michel VIII avait cru pouvoir obtenir de son clerge et qu’il 
avait offertes au pape avaient ete rejetees; cependant il ne voulait pas 
encore capituler. 

Les negotiations, rompues avec Clement IV, furent reprises, quelques 
annees plus tard, pendant la vacance du St. Siege, mais ce fut au roi de 
France, Louis IX et pas au St. College que s’adressa le basileus. Il s’y 
decida au moment ou 1’attitude belliqueuse de Charles d’Anjou, frere du roi, 
lui faisait craindre une proche guerre avec la Sidle, 21 mais ce moment 
etait aussi celui ou St. Louis se preparait a partir pour sa derniere croisade, 
et tout porte a croire que Michel lui avait promis son concours dans l’entre- 
prise, une fois l’union accomplie. 22 En usant avec Louis IX du meme stra- 
tageme que quelques annees plus tot avec Clement IV, Michel VIII pour- 


18 Ibid. 

30 Ibid. 

21 Cf. Norden, op. cit., 465. 

22 Cf. la- rdponse des cardinaux & la lettre oil St. Louis leur aimoncait les bonnes 
intentions de 1’empereur byzantin. Raynaldus, op. cit., ad 1270. 
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suivait le meme but et pour se concillier le roi de France definitivement, 
il declara d’avance se soumettre en tout a sa decision. Beau geste qui 
d’ailleurs ne devait point gener le basileus, car il aurait toujours su, le cas 
echeant, s’y derober. 

Les negociations devaient se poursuivre dans le camp de Louis IX 
et en sa presence. Cependant le cardinal legat, eveque de St. Albano, 
succomba a la peste le 7 Aout 1270 2 3 et St. Louis mourut lui-meme le 
lendemain de l’arrivee des apocrisiaires byzantins. 24 Rien de positif ne 
fut done atteint, mais quelles qu’eussent ete les esperences de Michel, elles 
auraient ete deques, car Louis IX, un fils docile de l’Eglise, se declara 
incompetent de trancher les questions d’ordre religieux et remit toute 
l’affaire entre les mains du St. College. 25 Les cardinaux adopterent non 
seulement le point de vue de Clement IV mais le rendirent encore plus 
rigoureux par des exigences de procedure que ce pape n’avait point eu le 
temps d’elaborer. Au concile convoque a ce sujet, l’empereur grec devait 
deposer sa confession de foi et jurer fidelite a l’Eglise romaine. Quant 
au clerge grec, une maniudem obedientiam — mesure particulierement 
odieuse pour les Grecs 26 etait a exiger. En outre, les Grecs devaient con¬ 
firmer la profession de foi et le serment d’obedience a 1’Eglise romaine 
par des ecrits speciaux qui seraient conserves dans les archives des eglises 
et des cathedrales respectives, ainsi que dans celles du St. Siege. 27 

Par suite de la mort de Louis IX et du cardinal-legat, ces negociations 
echouerent avant d’avoir ete entamees. Il fallait les reprendre de nouveau 
.et ceci fut fait, deux annees plus tard, sous le pontificat de Gregoire X. 

L’epoque entre l’ete de 1272 — reprise des negociations — et 1’ete de 
1274 — conclusion de 1’Ujiion — marque un tournant dans la politique 
religieuse de Michel VIII. D’un cote, il comprit qu’il fallait aboutir a un 
resultat dans cette affaire qui trainait depuis dix ans, d’autant plus qu’il 
connaissait la defiance des cardinaux a son egard et le travail sournois de 
ses ennemis aupres du pape. 28 D'autre part, Michel VIII devait deja se 
:rendre compte que cette paix, qu'il aurait voulu religieuse pour la rendre 
durable, ne pourrait pas etre realisee par une union telle qu’il 1’avait 
envisaged au debut des relations avec le St. Siege, et comme on l’envi 


23 Norden, op. cit., 469. 

24 Le 25 Aout 1270. F. Walter, Die Politik der Kurie unter Gregor X. Berlin, 1894. 

28 Raynaldus, op. cit., ad 1270, la lettre des cardinaux. 

28 A. Luchaire, Innocent III. La question d’Orient. Paris, 1911, passim. 

27 Raynaldus, op. cit., instructions au legat, eveque de St. Albano. 

28 Cf. la lettre des cardinaux & Louis IX, Wadding, op. cit., IV, 306, § 3: ... quod 
sicut ... dicti Graeci non in veritatis simplicitate in illo procedere sed tempus deducere 
in cautelis ... intendebant. Et la lettre beaucoup posterieure de Gregoire X a Michel VIII, 
Raynaldus, op. dt., ad 1273: ...ne quando nobis supergaudeant et insultant et dicunt: 
sicut nobis praediximus solam perditionem temporis nostrum missio habuit nun- 
tiorum. 
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sageait generalement en Grece. 29 Done pour obtenir cette paix dont il avait 
tellement besom, Michel VIII se decida a accepter, ne fut-ce qu'en appa- 
rence, les exigences papales. 

Elies n’etaient pas faciles a remplir. En annongant a 1’empereur la 
proche convocation du concile, Gregoire X lui fit clairement comprendre 
que s’il voulait y assister, comme e’etait d’ailleurs le desir ardent du pape 
lui-meme, il ne pouvait le faire qu’en qualite d’un prince catholique. Dans 
ce but, le pontife demanda a Michel VIII de prononcer par devant ses 
envoyes, la profession de foi que ceux-ci allaient lui presenter, ensuite de 
leur remettre un ecrit par lequel il reconnaitrait d’avoir compris et accepte 
cette profession et promettrait la fidelite au pape. La profession etait 
identique a celle envoyee jadis par Clement IV et ccmtenait dans un expose 
court, net et ferine, l’enseignement de l’Eglise catholique, la profession du 
St. Esprit du Pere et du Fils, la confection de l’eucharistie sur les azymes, 
l’existence du purgatoire. La primaute du St. Siege, son droit de juridiction 
et d’appel — concessions deja accordees par Michel VIII et par lesquelles 
il avait cru pouvoir s’assurer 1’indulgence du pape dans les questions du 
dogme — y etaient clairement exposees. En outre, l’empereur devait 
s’engager a repeter son serment a la demande du pape avant, apres ou 
pendant le concile, soit personnellement, soit par ses delegues pourvus de 
pouvoirs necessaires. 30 

Le meme procede devait etre applique au clerge grec: le patriarche 
ainsi que tous les prelats etaient a l’instar de 1’empereur, tenus a pro¬ 
noncer, en presence des legats, la meme profession de foi et de la con¬ 
firmer par toute une serie de lettres personnelles. 31 

Il a ete soutenu que Gregoire X avait laisse a Michel Paleologue le 
libre choix entre la conclusion immediate d’une union religieuse et l’arran- 
gement au prealable 'de tous les dissentiments politiques entre lui et les 
Latins. 32 Ce jugement, base sur le discours du pape Gregoire X a Lyon 33 
et un passage, fort embrouille, de sa lettre a 1’empereur, 34 n’est pas tout 
a fait exact. Tout d’abord, il serait errone de croire que le pape eut jamais 
propose a Michel la conclusion d’une paix politique independemment d’une 
union religieuse. Au contraire, dans la lettre cit6e, il menaqa clairement 
l’empereur grec d’une invasion armee, comme d’un argument ultime en 


29 Quant a l’attitude du clerge grec, cf. man 6tude: Une page de I’hisUrire des 
relations byzantino-latines. Le clerge grec et VUnion de Lyon, Byzantinoslavica XIII 
(1952) 68—92. 

30 Raynaldus, op. cit., ad 1272. Gregoire a Michel. J. Guiraud, Les registres de 
Gregoire X. Paris, 1892, 73. Instruction aux legats. 

81 Ibid. 

82 Norden, op. cit. 494 sq. 

33 Hefele-Leclerc, Histoire des corvettes, VI. Paris, 1914, 174. — Mansi, op. cit., 65. 

34 Raynaldus, op. cit., ad 1273. Gregoire X il Michel VIII. Guiraud, op. cit., 
No* 194, 195. 
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matiere de Tunion religieuse.35 Or, ce que le pape proposait en realite etait 
plutot d’arreter, avant la conclusion de Turnon, les avantages politiques qui 
en resulteraient pour Byzance, car il se rendait bien compte de toute l’impor- 
tance de ce motif dans les agissements de Michel. Toutefois la conversion 
de 1’Eglise grecque au catholicisme constituait une condition sine qua non 
du reglement des disaccords politiques, de sorte que Tempereur Michel 
devait immediatement avant meme de commencer les pourparlers — s’en- 
gager a faire suivre la paix politique d’une union religieuse selon les con¬ 
ditions deja exposees.36 La concession de Gregoire X, importante sans 
doute, consistait done en ce qu’il faisait entrevoir aux Grecs d’avance le 
prix de leur soumission. 

En tout cas, Michel VIII ne profita pas de Tavantage qu’on lui offrait 
et ne le releva meme pas dans ses lettres PIa<jait-iI une telle confiance 
dans le pape?-Estimait-il qu’une union religieuse suffirait a le garantir 
de toute inimitie des Latins, comme d’ailleurs la chancellerie papale Ten 
assurait a chaque occasion? Ou voulait-il plutot garder les apparences d’un 
zele desinteresse et purement religieux? Aucun document officiel ne nous 
donne la clef de cette enigme. Comme cependant Michel sembla d’un cote 
se plier entierement, apres de si longues hesitations, aux exigences du 
pape, et comme d’autre part ces exigences furent loin d’etre remplies, 
sans eveiller une protestation de la part du pape — on est enclin a croire 
qu’une entente secrete avait ete etablie entre Gregoire X et Michel VIII, 
en vertu de laquelle le pape, inflexible au sujet du dogme et n’admettant 
guere la possibility de discuter Tenseignement de TEglise catholique au 
concile, eut promis de tolerer, dans la pratique, certains compromis en 
faveur des Grecs. La correspondance entre Michel VIII et Gregoire X 
ne nous a point conserve la moindre trace d’une entente pareille, mais les 
legats byzantins pouvaient fort bien avoir de vive voix confie au pape les 
difficultes et les desiderata de Tempereur et rapporte a celui-ci les pro¬ 
messes obtenues.37 

L’accord promulgue sous ces auspices a Lyon fut loin de cette preci¬ 
sion et nettete que les negotiations precedantes laissaient entrevoir. 


35 Raynaldus, ibid., . .. Scire te vohmus quad ... ruts de tua responsione incerti, 
tarn, utilis negotii persecutionem per vias quois ad animorum salutem Dominus aperire 
dignabitur propterea nec omittere intendimus nec differre ... 

36 Ibid. 

37 Raynaldus, op. cit., ad 1272, § 26. Ce fut Jean Parastron, fort aime a Con¬ 
stantinople, grand zelateur de l’union et anime d'un esprit de tolerance tout a fait 
remarquable (Pachymeris, De Mickaele et Andronico Paleologis, I, V, 11 (Bonn, 
1835) qui se presenta chez le pape pour reprendre les negotiations. La lettre sui- 
vante de Michel VIII fut portee par deux freres Mineurs, apocrisiaires du pape, que 
le pape leur renvoya (Wadding, op. cit., 371, § 4). Ainsi que Parastron ils sont charges 
des missions orales. Cf. aussi Pachymfere, op. cit., VI, 15, le passage oil Tempereur, 
dans un discours 5 son clerge, dit a propos de Nicolas III: .. .Ildjta ye.ymoxoq veou xai 
on xaxci t6v rpqYOQiov ovto? eu|iEvoC{ ouxio xol? rj(iEXEpou; JtQdynaoi... 
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II se compose de deux elements constitutes: la declaration de l’empe- 
reur ainsi que celle de son fils, le co-empereur Andronic II, et la declaration 
du clerge grec. 

Dans une lettre aportee par sa legation a Lyon, Michel VIII declara 
son adhesion a l’Eglise romaine strictement selon la formule prescrite. 
Dans cette lettre, on trouve la profession de foi deja mentionnee ainsi que 
la reconnaissance de la primaute de Rome et de son droit de juridiction. 38 

Cette lettre fut publiquement lue le 6 Juillet 1274, a la quatrieme 
session du concile. 39 Ensuite, le grand logothete, Georges Acropolite, s’etant 
declare dument autorise par son maltre, pronon<ja en son nom un serment 
solennel par lequel il confirmait la profession de foi et jurait fidelite ainsi 
qu’obeissance au Siege Apostolique. 40 

Le fils aine de l’empereur et son heritier deja eleve a l’empire, avait 
adresse au pape un ecrit presque identique a celui de son pere. Sa lettre 
fut egalement lue a la session du 6 Juillet, 41 mais aucun serment ne fut 
prononce en son nom. 

Dans la lettre de Michel ainsi que dans le serment prete par Acro¬ 
polite, il n’etait question que de lui-meme, done d’une conversion complete 
mais strictement personnelle. En un mot, il s’agissait d’une conversion 
semblable a celle de son arriere petit-fils Jean V accomplie presque cent 
ans plus tard, sans qu’on eut alors parle de 1’union des deux Eglises. 

Et le clerge grec? Avec les chrysobulles imperiales, la legation apporta 
egalement un ecrit de la part du Synode, convoque a Constantinople au 
sujet de 1’union. A cote de louanges decemees a cette oeuvre si sainte et si 
meritoire, et de l’admiration exprime a l’adresse de l’empereur qui y con- 
tribua par son zele infatigable — menue monnaie de la chancellerie byzan- 
tine — les prelats grecs reconnaissaient la primaute du patriarche romain, 
son droit de commemoration dans les eglises grecques et tous les privileges 
dont l’Eglise romaine jouissait avant le schisme. 42 Phrase vague et pretant 
a des sous-entendus. 

C’etait tout ce qu’offrait au St. Siege cet ecrit et, compare a ce qui 
fut exige par Gregoire X et ses predecesseurs, ce n'etait pas grand’chose. 
Les questions du dogme n’y etaient meme pas effleurees et rien n’etait dit 
clairement sur le droit de juridiction papale et sur l’autorite du pape en 
matiere religieuse. 

Par contre, certains details jettent un jour singulier sur cette missive 
unioniste. On y insera en abrege un recit de l’opposition du patriarche 


38 Raynaldus, op. cit., ad 1274, § 14; Wadding, op. cit., 389, § 3. 

38 Hefele-Leclerc, op. cit., 174. 

40 Ibid. 

41 Ibid. 

48 Wadding, op. cit., 392, § 4. — Raynaldus, op. cit., ad 1274, § 16. — L. Delisle, 
Notes sur cinq manuscrits de la Biblioth&que Nationale et sur un manuscrit de la Biblio- 
th&que de Bordeaux. Paris, 1877. foi. 129, N® 371. 
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constantinopolitain, Joseph, ce qui etait tout a fait comprehensible, etant 
donne que le nom du premier prelat de TEglise grecque manquait parmi 
les expediteurs de l’ecrit. Mais quels motifs donne-t-on de la conduite de 
Joseph? II n’avait pas voulu admettre le principe de la primaute papale 4 ^ 
ce qui n’est pas tout a fait exact, car Joseph s’etait pose en defenseur 
de l’orthodoxie et la primaute n’etait point son unique argument. 44 Cepen- 
dant, c’est a cette question que le clerge grec attribuait une importance 
capitale, pour donner probablement, plus de valeur au sacrifice accompli 
par eux-memes sur ce point et ne pas reveler 1’importance reelle du coni- 
flit: le refus net de Joseph et de ses partisans d’accepter l’union en dehors 
d’un concile cecumenique. Ensuite, il est dit dans la lettre que Joseph 
avait du se retirer dans un couvent, oil il attendrait le retour, de la legation. 
Au cas ou l’union serait consommee sans qu’il consentit a changer son 
attitude, on l’obligerait a se demettre de sa dignite. 45 En composant cette 
lettre, les prelats n’etaient done point surs que Turnon serait conclue — 
doute que leur maitre partageait avec eux, comme on le verra plus loin — et 
ils avaient bien raison de ne pas l’etre, puisque, contrairement a l’empe- 
reur et a son fils, ils avaient ete loin de souscrire aux demandes du pape. 
Pour terminer leur ecrit ils ajouterent que si le pape le desirait, l’union 
pourrait etre consideree comme conclue — a la base de leur declaration 
evidemment — et les questions laiques seraient traitees avec les envoyes 
de l’empereur. 46 

Dans la lettre par laquelle il accreditait ses envoyes, Michel VIII, lui 
aussi, annonqa au pape, en parlant des resultats obtenus, que le clerge grec 
avait reconnu les privileges dont jouissait TEglise romaine avant le schisme, 
done — ajouta-t-il — le pontife romain redevenait le chef de toute la 
chretiente et avait, par consequent, le droit a la commemoration dans les 
eglises orthodoxes ainsi qu’a la juridiction en cas de differends entre 
les ecclesiastiques. 47 Quant aux rites et aux dogmes, Michel y revenait en 
priant le pape, a la fin de sa lettre destinee au concile et contenant la 
profession de foi prescrite, d’autoriser TEglise grecque a reciter le Symbole 
'sans l’addition du FUioque et a conserver ses propres habitudes 48 — der- 
niere et timide tentative en faveur de la tradition orthodoxe ou, peut-etre, 
une allusion, inseree dans une lettre officielle, aux pourparlers precedents. 

Il est impossible que Gregoire X eut ete dupe de ce manege politique. 
Il ne pouvait ne pas s’apercevoir de Tinsuffisance des declarations faites 
par le clerge byzantin et il est encore moins probable qu’il se fut prete 


43 Wadding, 1. c. — Delisle, 1. c. 

44 Cf. H. Evert-Kappesowa, Une page de Vhistoire . .. Byzantinoslavica XIII (1952). 

45 Ibid. 

40 Wadding, 1. c. 

47 Delisle, op. cit., fol. 128, N° 369. 

48 Raynaldus, op. cit., ad 1274, § 14. 
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a un subterfuge ourdi au dernier moment. II faut plutot croire que la 
chose etait arrangee de longue date et que, ne pouvant realiser ce qu’il 
aurait desire, Gregoire X accepta ce qu’il avait pu obtenir. D’autant plus 
que, tout en se rendant compte de l’imperfection de l’oeuvre accomplie, il 
pouvait bien apprecier les resultats positifs qu’elle lui apportait: par la 
conversion de 1’empereur, le pape s’assurait son concours personnel dans 
la continuation de 1’oeuvre. II imposait la primaute et l’autorite du St. Siege 
aux Eglises de Byzance, de Bulgarie et de Serbie. 49 Ensuite n’ayant accorde 
aux Grecs aucune concession formelle, il sauvegardait toutes les apparences 
et donnait a l’acte de 1’union un eclat admirable. En effet, conformement 
au desir du pape, aucune discussion ne fut admise 50 et Ton proclama l’union 
pour accomplie a la deuxieme session du concile, avant 1’arrivee meme de 
la legation byzantine. 51 

Cette proclamation fut solennelle et — jointe au serment qu’au nom 
de l’empereur preta Georges Acropolite et a la messe ou le Credo avec 
l’addition du Filioque fut chante en presence des legats byzantins et meme 
par eux — elle produisit sur les esprits des contemporains une impression 
si forte qu’en negligeant d’examiner le fond des choses, on annon<ja tout 
haut le retour des Grecs au giron de l’Eglise catholique et on en fut con- 
vaincu. Enfin, en etablissant la paix entre Michel VIII et le plus redou- 
table de ses adversaires, Charles d’Anjou, le pape esperait pouvoir les 
amener tous les deux a prendre part a la croisade qu’il projetait et qui 
etait le grand but de son pontificat et le reve de sa vie. En effet, ce fut 
encore a Lyon que les envoyes de Michel VIII, ses conseillers les plus 
proches et munis des pouvoirs les plus larges,52 promirent, en son nom, 
son aide aux Lieux St., si toutefois on lui assurait la paix de la part de ses 
voisins latins. La future croisade devait etre prechee dans les villes, les 
villages et les eglises de Byzance. 5 3 Peu apres, l’empereur confirma ces 
promesses avec la meme restriction. r > 4 

A ce prix, Gregoire X non seulement ferma les yeux sur toutes les 
lacunes de son entente avec les Grecs mais, sans acquiescer a la demande 
de Michel VIII au sujet du Filioque et des rites orthodoxes, la passa sous 
silence et, derriere la brillante facade d’une unite religieuse retablie, il 
souffrit que des modifications serieuses fussent apportees dans l’accomplis- 
sement de cette oeuvre. 


49 Delisle, op. cit., fol. 130, N° 377. 

50 Norden, op. cit., 523. -r- Mortier, Histoire des maitres generaux de I’ordre des 
freres predicateurs, II. Paris, 1905, 96. Ces auteurs soutiennent & tort: le premier 
le pape se preparait a une discussion, et cette discussion eut lieu. 

51 Mansi, op. cit., col. 62. — Wadding, op. cit., 387, § 1. Cette legation etait com- 
pos4e de l’expatriarche Germain, du grand logothete Georges Acropolite et du metro- 
polite de Nicee, Theophane (Delisle, op. cit., 74.) 

52 Delisle, op. cit., fol. 128, N» 369. 

83 Ibid., fol. 130, N« 376. 

84 Ibid., No 377. 
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L’union fut proclam6e a Constantinople, dans la chapelle du grand 
palais et en presence de la legation papale. Le Filioque ne fut point insere 
au Symbole et on se contents de nommer Gregoire X pape oecumenique 
et chef de toute la chretiente et de lire l’epitre en grec et en Iatin. 55 

Pendant les 17 mois que separent le concile de Lyon du deces de Gro- 
goire X, la meme politique de managements fut strictement observee. Non 
seulement on laissa aux Grecs leurs rites et leurs dogmes mais aucun acte 
de soumission, et aucun serment de fidelite ne furent exiges de leur clerge. 
Walter semble done avoir bien raison lorsqu’il avance que Gregoire X 
comptait sur le temps pour familiariser les Grecs avec l’idee de 1’union 
et de se les concilier. 55 

Cette politique changes totalement sous les successeurs de Gregoire X. 
Loin de partager ses idees et, peut-etre, ses calculs, ceux-ci s’aperqurent 
que 1’union, telle qu’elle etait, ne representait nullement ce que, selon eux, 
elle devait etre et ce qu’ils voulaient qu’elle fut. En effet, l’heresie grecque, 
pour ainsi dire, existait toujours et, quant a la primaute romaine, elle n’eut 
pas encore l’occasion de se manifester. 11 leur sembla done que l’Eglise et 
le St. Siege fussent leses dans leurs droits et ils se mirent energiquement 
a les revendiquer. 

Ce fut Innocent V, le successeur immediat de Gregoire X, elu le 
20 Janvier 1276, qui inaugura cette nouvelle politique. Au mois de Mai 
1276, il medita l’envoi d’une ambassade a Byzance, chargee d’exposer tous 
les griefs du St. Siege. 57 Le pape reclama un renouvellement du serment 
de la part de 1’empereur, prete sinon publiquement tout au moins en pre¬ 
sence de plusieurs personnes notables, tant la'iques qu’ecclasiastiques. 58 
George Acropolite — pretendait le pape dans son instruction aux legats — 
en pretant un serment pareil a Lyon n’y etait pas dument autorise. 59 * 
H faut croire qu’il ne s’agissait la point d’une simple formalite: le pape 
soupqonnait vraisemblablement le basileus de favoriser le schisme et voulait 
le lier par un serment personnel, prete aussi ostensiblement que possible. 
Le meme serment devait etre exige du co-empereur Andronic II. Ces actes 
seraient confirmes par des chrysobulles imperiales et les depositions de 
temoins. 60 La legation devait s’appliquer a obtenir du clerge grec, avec 
1’aide de 1’empereur, une profession de foi conforme a ce que: docet et tenet 
et praedicat Sancta Romana Ecclesia, ainsi qu’une reconnaissance formelle 

55 Le 16 Janvier 1276 (Paehymeris, De Michaele ... V, 22. — V. Grumel, Le 
II concile de Lyon et la reunion de VEglise grecque. Diction, de Theologie Cathol. IX, 
col. 1390—1410). 

56 Walter, op. cit., p. 46. 

67 Grumel, Les ambassades pontificales d, Byzance apres le II concile de Lyon 
127b — 12S0. Echos d’Orient (1924) 437. 

58 E. Martene, Veterum scriptorum et rrwnumentorum ecclesiast. et dogmatic, 
amplissima collectio, VII. Lutetiae Parisiorum, 1724, 246 sq., 257. Instruc. aux legats. 

58 Ibid. 

80 Ibid. 
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de la primaute romaine. Quant au Filioque, on devait veiller specialement 
a ce qu’il fut insere au Symbole et chante publiquement.ei Enfin, les nonces 
etaient tenus de visiter les diverses localites de l’Empire byzantin pour 
verifier si I’union y etait observee et pour dresser des proces verbaux de 
toutes les professions de foi et des abjurations du schisme. Ces actes 
devaient etre conserves dans les archives. 62 

Les exigences d’Innocent V depassaient done et de beaucoup les enga¬ 
gements faits par le clerge grec au concile de Lyon et, cette fois-ci, il ne 
s’agissait d’autre chose que d'imposer aux Grecs l’autorite de l’Eglise 
romaine dans toute l’etendue du terme. 

Une concession pourtant fut accordee aux Grecs: ils pourraient con- 
server leurs rites particulars, autant que ceux-ci ne seraient en opposition 
avec la foi et les statut de l’Eglise catholique. 63 

La legation d’Innocent V ne partit point. EUe fut arretee a Ancone 
par la nouvelle de la mort du pontife. 6 * Ceci ne fit d’ailleurs que retarder 
les choses sans point les changer, car apres la mort prematuree du succes¬ 
ses d’Innocent V, Adrien V, le nouveau pape, Jean XXI, elu le 17 Sep- 
tembre 1276, en expediant en automne de la meme annee une legation 
a Byzance, conserva les memes instructions et remplaga seulement les 
anciens legats par des nouveaux. 66 

L’ambassade partit done et arriva a Constantinople au printemps de 
l’annee suivante. Les demandes du pape jeterent Michel VIII dans un 
embarras profond. II lui fut impossible de les satisfaire. Deja l’accord 
promulgue avait souleve le mecontentement dans le peuple et trouble 
serieusement l’Eglise. Dans ces conditions, donner a l’union un eclat plus 
grand etait chose dangereuse et faire accepter le Filioque au clerge et aux 
masses, c’etait-tenter l’impossible. Michel VIII ne l’essaya meme pas. 

Cependant, il etait alle trop loin pour pouvoir reculer. Les motifs qui 
lui avaient fait desirer l’union et la conclure existant toujours, il se decida 
h la maintenir a tout prix. Apres s’etre efforce, au debut de ses nego- 
ciations avec le pape, de sauvegarder le principe de l’Eglise orthodoxe et 
apres avoir fait ensuite de grandes concessions personnelles pour atteindre 
son but, au moment decisif, il resolut, pour sauver son oeuvre, de leurrer 
le pape avec des faux-semblants. 

Il fit tout ce qu’on exigeait de lui personnellement: il repeta la pro¬ 
fession de foi catholique selon la formule acceptee a Lyon ainsi que le 
Serment prete alors par le logothete et il confirma l’un et l’autre par une 


Ibid., 246; Hoc specialiter actum, est et recognitio verae fidei occultari non debet. 

82 Ibid. 

83 Ibid. 

84 Grumel, Diet. Theol. Cath. IX, col. 1391. 

86 Ibid. 
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chrysobulle. 66 Andronic II, plus docile que sincere, se pliant a la volonte 
paternelle, prononga les memes serments et dressa des ecrits pareils. 67 

La chose, ne fut plus si simple des qu’il s’agit de 1’acte requis du 
clerge. II fallait bien envoyer a Rome, a defaut de la profession exigee, 
au moins un ecrit qui lui ressemblat. Ici le patriarche Jean Veccos, par¬ 
tisan declare de Turnon, vint en aide a l’empereur. L’ambassade pontificale 
arriva a Constantinople au moment ou un synode venait de se terminer 
et certains eveques etaient encore restes aupres de Veccos.es Or, celui-ci 
envoya au pape un ecrit — tomos — contenant les opinions et decisions 
du synode au sujet de Tunion et Taccompagna d’une lettre. Le tomos ne 
nous est pas parvenu et d’apres la lettre patriarcale, on ne saurait juger 
s’il ‘avait ete compose au nom de tous les participants du synode ou seule- 
ment du groupe en question. 00 Personne du clerge ne se laissa amener 
a un acte de soumission ou de profession de foi. Par contre, Veccos 
lui-meme exposa en detail son credo 70 et, sans doute, il dut aller plus loin 
que les prelats dans le tomos etant donne ses dispositions pro-latines. 
Toutefois ce credo ne fut non plus ce que desirait le pape. Tout en recon- 
naissant la primaute du St. Siege, son droit de juridictiOn dans toutes 
les questions religieuses et le droit d’appel a Rome en cas de differends 
entre ecclesiastiques, le patriarche se montra de beaucoup moins explicite 
au sujet du Filioque. II declara d’abord qu’il n’y avait au fond aucune 
difference entre la formule dite Niceenne et celle ou figurait Taddition et 
qu’on pouvait reciter, sans commettre un peche, Tune et l’autre. II parla 
ensuite — en evitant soigneusement la formule precise et nette, dictee par 
le St. Siege — de la procession du St. Esprit commune au Pere et au Fils, 
II fut aussi conciliant en passant a la question des azyrpes, auxquelles il 
reconnaissait la meme importance qu’aux non-azymes, en ajoutant toute¬ 
fois que TEglise grecque employait ceux-ci de toujours pour 1’eucharistie. 
Quant au probleme des quatriemes-noces, il en parla dans une phrase tres 
ambigue: Sedteqod? xal tqItou? evtev&ev yctM- 00 ? koto 8ia8o/riv ■&e|xujtous eivcu 
X eyei [q Trjg Proprii; Ixx^riaia] el ep.Jto8ia(xo? xavovutog e| aitiag uvog ov JtQo- 
oicTTaToti ...xal jieqI tovtov to autci cpct|j.Ev xal f|(XEi?. 71 En terminant sa lettre, 
il ajouta que TEglise grecque devait conserver ses propres rites et habi¬ 
tudes, ce qui etait faire comprendre au pape que ses exigences ne pouvaient 
etre remplies. 

La legation papale, soit qu’elle se laissat tromper par Taccueil amical 

- ' Til! 

06 Theiner—Miklosich, Monumenta spectantia ad unionem ecclesiae graecae et 
romanae. Vindobonae, 1872, 8, 22. — Neos Hellenomnemon, 11. 

87 Theiner—Miklosich, op. dt. f 15. 

88 Op. cit., 21. 

88 Ibid. 

70 Ibid. 

71 Ibid. Migne J., PG, 141. Paris, 1865, 947. N° 6. Migne ajoute dans une note 
5. l’original grec: Erat sine dubio graecaa: xal tou? Ilrj? vapou? ... 
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et l’attitude de l’empereur du patriarche, soit que, par une erreur fre- 
quente a l’Occident, elle prefeat au premier un pouvoir sur ses sujets beau- 
coup plus grand qu’il ne l’avait reellement et au second une autorite sur 
son Eglise pareille a cede qu’exergait le pontife romain — toujours est-il 
qu’elle se contenta du serment solennel des deux souverains et, emportant 
les chrysobulles et les ecrits mentionnes, elle repartit pour Rome, accom- 
pagnee d’une legation byzantine, sans insister a remplir le reste des 
instructions dont elle avait ete chargee. 

Jean XXI etant mort entretemps, son successeur, le pape Nicolas III, 
n’envisagea pas les choses de la meme maniere. Ayant pris connaissance 
des lettres de l’empereur et du patriarche, et entendu la relation des legats, 
il s’apergut vite que, malgre toutes les belles paroles qu’on lui exhibait 
et les apparences qu’on voulait creer, 72 on avait ete loin, a Byzance, de 
satisfaire aux demandes du St. Siege. Decide a poursuivre la politique 
d’lnnocent V et de Jean XXI et non pas celle de Gregoire X, il s’y'prit 
energiquement. Son attitude est a percevoir dans ses lettres officielles, 
destinees aux deux empereurs, au patriarche et au clerge grec et dans ses 
instructions aux legats, plus confidentielles et trahissant ainsi mieux le fond 
de sa pensee. 

En ecrivant a Michel VIII, il approuva ce qu’il qualifiait d’etre sa 
verae catholicae fidei fidelis, clara et aperta professions mais il lui reprocha 
en meme temps le non-accomplissement de l’union, etant, lui aussi, fermement 
persuade de la toute-puissance de l’empereur a ce sujet. 74 Michel VIII 
avait lui-meme contribue a creer cette fausse impression 75 et il n’y avait 
que trop bien reussi. 

Dans sa lettre au patriarche et aux prelats, Nicolas III, tout en les 
remerciant de leur devotion et de leurs assurances, leur notifiait expresse- 
ment que c’etait la profession de foi juree au concile de Lyon par le logo- 
thete, repetee ensuite personnellement et publiquement par l’empereur, qui 
devait etre observee a Byzance et cela sans restriction. Il ajouta encore 
qu’il envoyait a Byzance une legation par devant laquelle ils devaient 
omnes et singnli singulariter faire cette profession, reconnaitre la primaute 


72 Raynaldus, op. cit., ad 1277, § 7. Michel au pape: ...roborans et confirmans 
diver sis litteris et scripturis omnia et singula quae de catholica fidei sacrosanta Romana 
Ecclesia tenet, docet et praedicat, quae simili modo per ... dominum patriarcham et 
per ceteros praelatos orientalis ecclesiae qui una nobiscum in unitate spiritus con- 
venerunt ... 

78 Ibid. 

74 Ibid.: Cum igitur non solum famae, verum etiam missorum dudum ad te nun- 
tiorum ipsius Ecclesiae relatio perhibet et veritas et tua nihilominus assertio 
habeat quod totaliter a te huiusmodi negotium ejusque dependet consummata per- 
fectio ... Aussi instruction aux legats (ibid., ad 1278, § 8): Ipse imperator qui 
f at etur et ass or it a se totum dependere negotium, sua/mque fore in iis omnibus 
liberam potestatem ... 

75 Ibid. 
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romaine, abjurer le schisme et remplir tout ce qui n'avait pas ete rempli 
availt et que les legats allaient reclamer. 79 

Le grand souci du pape qu’on pourrait a la rigueur interpreter comme 
une mesure de formalite, apparait cependant dans ses instructions aux 
1 envoyes: non seulement toutes les demandes de Jean XXI y furent renou- 
velees, mais les legats furent specialement avertis de ne pas s’attarder, 
dans leurs relations avec le clerge grec, a cet echappatoire qu’un serment 
corporel etait contraire aux usages de l’Eglise orthodoxe. En outre, les 
envoyes devaient tacher de convaincre l’empereur de tolerer dans son 
empire un legat permanent, et s’efforcer d’amener les prelats a solliciter 
du St. Siege une levee des sentences, lancees tant de fois contre eux en tant 
que schismatiques et ensuite a demander une confirmation dans leurs 
dignites. En revanche, Nicolas III ainsi que Jean XXI etaient prets a con- 
ceder aux Grecs la conservation de ceux parmi leurs rites qui, au jugement 
du St. Siege ne seraient pas en disaccord avec la foi de l’Eglise romaine. 77 

Ainsi, aux demandes de ses predecesseurs, Nicolas III ajouta encore 
celle d’un acte de contribution de la part du clerge grec et de l’etablisse- 
ment de son legat a Byzance. Ce personnage n’etait pas tout a fait inconnu 
aux Byzantins: pendant 1’occupation latine, on le voyait souvent aupres 
du patriarche de Constantinople et il avait laisse le pire souvenir. II suffit 
de citer le memoire du dominicain Humbert de Romans, ecrit a la veille 
de l’union de Lyon, ou il deconseillait l’envoi de legats a Byzance car — 
dit-il — leur principale occupation la est de s’enrichir aux depens des 
Grecs. 78 En surplus, la presence constante d’un legat ne manquerait pas 
de froisser le patriarche et le clerge et blesserait le sentiment national des 
Byzantins, non seulement comme un signe visible de leur soumission a Rome 
mais encore comme un souvenir de leur recente sujetion aux Latins. 

Les prelats grecs pouvaient encore moins admettre de faire amende 
de leurs anciennes croyances et de solliciter du St. Siege, avec l’absolution, 
une confirmation dans leurs fonctions. Ce serait confesser en meme temps 
que la religion de leurs peres, la leur encore, n’etait qu’une erreur et que 
cette union qu’ils s’obstinaient a considerer comme un accord reciproque 
n’etait que le retour des pecheurs au sein de la vraie Eglise. C’etait bien 
d’ailleurs le point de vue de tous les pontifes, sauf peut-etre Gregoire X, 
qui, partageant la meme opinion, avait en pratique menage la susceptibility 
des Grecs. 

Par suite de la vacance du St. Siege et la diversity des affaires qui 
attendaient le nouvel elu, 79 la reprise des negociations avec Byzance avait 
subi un considerable delai. Ce n’est qu’en Janvier 1278 que la legation 


76 Wadding, op. cit., V, 33, § 6. 

77 Martene, op. cit., 265 sq. — Raynaldus, op. cit., ad 1278, §§ 7, 8, 9, 10, 11. 

78 Mortier, op. cit., II, 91. 

78 Raynaldus, op. cit., ad 1278, § 2. 
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mentionnee partit pour Constantinople. 80 Etant arrivee au moment d’un 
conflit serieux entre le basileus et le patriarche, 81 elle fut longtemps retenue 
et n’eut son effet qu’au mois de Septembre de la meme annee. Effet bien 
piteux, le clerge grec n’ayant point rempli les demandes du pape et l’empe- 
reur declinant sa proposition concemant le legat. Ainsi les nonces, Teveque 
Barthelemy de Grossetano, les freres Mineurs Barthelemy, Philippe et 
Angelo, n’obtinrent rien de plus que leurs predecesseurs, les apocrisiaires 
de Jean XXI: un renouvellement du serment solennel et public de l’empe- 
reur et de son fils Andronic II, confirme par leurs chrysobulles 88 et une 
lettre synodale du clerge, pas plus satisfaisante que la precedente, ou 
Veccos, avec toute la finesse d’un dignitaire byzantin, s’appliquait, a dis- 
simuler, sous une multitude de definitions, l’absence de la seule qu’exigeait 
le pape: l’Esprit St. procede du Pere et du Fils. 88 

II etait impossible a la legation d'aboutir a un meilleur resultat. Les 
demandes du pape etaient tellement en contradiction avec l’etat d’esprit et 
les tendances de toute la societe byzantine, elle semblaient a un tel point 
inadmissibles, et inouies qu’aux esprits plus avises elles devaient paraitre 
sonner le glas de I’union. 84 

Quant a l’empereur Michel VIII, il se sentit accule au pied du mur. 
II avait soutenu Turnon telle qu’elle etait de tous les moyens dont il dispo- 
sait et non sans grandes difficultes, il avait pactise avec Rome, il s’etait 
cree un parti unioniste, il avait sevi sans pitie contre 1’opposition qui 
n’avait pas tarde a .se manifester dans toutes les classes de la societe by- 
zantiness ralliant tous les mecontents sous le drapeau de la religion, et 
cependant, depuis la mort de Gregoire X, il voyait ses relations avec le 
St. Siege se gater de plus en plus, et envisageait avec effroi le moment 
d’une rupture definitive. 88 Il avait elude les demandes qu’on lui faisait 
cherchant a gagner du temps et esperant visiblement que la politique ro- 
maine prendrait un tour plus favorable aux Grecs. Cependant, les papes 
changeaient et leurs exigences allaient en augmentant. Il devint clair qu’ils 
visaient a un etablissement de Turnon dans toute son etendue, mais ce qui 
ne leur semblaient que legitime apparaissait aux Grecs, en vertu du meme 
accord, fort injuste. L’entente avec TEglise romaine, du seul fait d’etre 
un rapprochement avec les Latins, inspiraient du reste de la repugnance, 
bien que, pendant quatre annees, les dogmes et les rites grecs fussent 


80 Grumel, Les ambassades ... 

81 Op. cit. — Pahymere, op. cit., VI, 17. — Evert-Kappesowa: Une page de 
Vhistoire ... Byzantinoslavica XIII (1952) 89 sq. 

82 Theiner—Miklosich, op. cit., 13. — Raynaldus, op. cit., ad 1280, § 19. 

83 Ibid. 

84 Paehymere, De Michaele... VI, 17. 

86 Evert-Kappesowa, La societe byzantine . .. Byzantinoslavica X (1949) 28—42. 
86 Paehymere, op. cit., VI, 17. 
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laisses intacts. Y porter desormais atteinte, c’etait dechainer une tempete 
en s’exposant d’avance a un echec. 

Mais Turnon etant exposee de deux cotes — par Thostilite des By- 
zantins et la mefiance du pape — il fallait a Michel VIII chercher a tout 
prix une issue de cette situation. Dans ce desarroi, lui, qui avait essaye 
de la ruse et des detours, s’etait, par une etrange volte-face, decide, a la 
franchise. II confessa done au pape toutes ses difficulty: la guerre exte- 
rieure, menee contre lui par les princes grecs qui se posaient en defenseurs 
de Torthodoxie, Tanatheme dont il fut Tobjet de la part d’un synode con- 
voque par le due de Patras, le mecontentement sourd de ses sujets, Toppo- 
sition et la trahison qui gagnaient ses proches et qui venaient de s’etablir 
dans son palais, au sein meme de sa famille. En parlant de l’inimitie des 
Latins a son egard et de Tappui qu’ils pretaient a ses ennemis, il sembla 
vouloir, par ce reproche indirect a Tadresse du pape, en meme temps se 
disculper et reclamer Taide, mais le passage: verum jam est et patet quod 
non potest dominus mens sanctus Imperator complere ad 'praesens negotia, 
sua ... est un aveu, a la fois simple et touchant, d : une impuissance long- 
temps dissimulee. 

Cette confession de Tempereur nous est conservee dans un memoran¬ 
dum, dresse par son protonotaire et interprete latin, Ogerius, pour certains 
Marcus et Marchetus. 87 Qui etaient-ils? Des membres obscurs de la legation 
ci-mentionnee de Nicolas III ou d’une ambassade envoyee plus tard comme 
le suppose Grumel? 88 Avaient-ils peut-etre accompagne, dans leur voyage 
de retour, les anti-unionistes notoires que Michel VIII expedia a Rome avec 
la legation de Teveque de Grossetano, pour que le pape agit avec eux a son 
gre, et que celui-ci lui renvoya? 89 Les documents ne nous ont conserve 
aucune trace d’une legation pareille et aucune mention de ces noms. 
N’etait-ce le titre du memorandum, qui dit: latorilms litterarum ... summi 
Pontificis Apostolicae sedis ... on serait tente de voir dans Marcus et 
Marchetus ces moines dominicains ou franciscains etablis a Pera, dont on 
se servait si volontiers pour des legations entre Byzance et Rome. 

Quoiqu’il en fut, Michel VIII chargea ces deux personnages de repeter 
au pape de vive voix tout dont, longuement et confidentiellement, il les 
entretint dans une entrevue personnelle dont Ogerius dressa le resume. 

On ne sait pas non plus si Marchus et Marchetus ont pu remplir leur 
mission. Le resume ne porte aucune date mais son contenu prouve que 
Tentretien en question n'a pu avoir lieu avant la fin de 1279 ou le debut 
de 1280. 9 ° Or, Nicolas III etant mort le 22 Aout 1280, il est possible qu’il 


87 Raynaldus, op. cit., ad 1278, § 13. — Wadding, op. cit., V, 65, § 4. (Il la donne 
sub anno 1279.) 

88 Les ambassades ... 

88 Pachymfere, op. cit., IV, V. 

90 Grumel, op. cit. 
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n’eut point re§u la legation ou n’eut plus eu le temps d’y repondre. Son 
successeur Martin IV coupa court avec toute la politique grecophile. 

Elu le 22 Fevrier 1281, il excommunia Michel VIII Paleologue le 
14 Avril de la meme annee comme par jure au serment prete a Lyon, 
schismatique et favorisant le schisme; il repeta les memes sentences le 
18 Octobre suivant et le 7 Avril 1282. Il le ratifia encore le 18 Novembre 
suivant. 9* 

Michel VIII repondit a ces actes d’hostilite en faisant cesser la com¬ 
memoration du pape dans les eglises grecques et s’il ne rompit pas avec 
l'union oficiellement, il abolit par cette mesure tout ce qui restait pratique- 
ment d’elle, la primaute et la juridiction romaines etant restees de vaines 
formules et les croyances catholiques et l’autorite papale n’ayant guere ete 
introduites a Byzance. Ainsi, les relations entre les deux Eglises furent une 
fois de plus rompues, et Michel VIII ne fit plus aucun effort de les renouer. 
Il mourut d’ailleurs le 11 du mois suivant. 

Si, apres avoir examine les divers aspects de l’union, on essaie de 
rassembler et d’analyser les causes de son lamentable echec, quelques refle¬ 
xions se posent: chacune des parties contractantes poursuivaient, en rea- 
lisant l’union, des buts differents. Pour Michel VIII, elle etait une necessity 
politique. Tous les princes latins, dont il avait a craindre l’hostilite, se 
trouvaient dans une dependance du St. Siege ou en recherchaient la pro¬ 
tection. C’etaient les seigneurs des principautes latines de la Grece et du 
Peloponnese, dont il voulait recuperer le territoire, et qui, places entre 
Byzance et 1’Italie, sollicitaient l’appui du pape. C’etait avant tout Charles 
d’Anjou qui, partageant les aspirations de tous les rois de Sicile, visait 
a la conquete de l’Empire byzantin et etait, en ce moment, l’adversaire 
le plus redoutable. Ajoutons y le danger turc qui commencait a devenir 
Evident et il deviendra clair que, dans I’espoir de trouver un allie, 
Michel VIII, la ou ses predecesseurs, ne pouvant parvenir a un compromis, 
abandonnaient les negociations, n’hesita pas, en toute connaissance du fait, 
d’offrir aux papes un semblant de l’union faute d’un veritable accord. 

Quant aux pontifes romains, l’union etait pour eux un moyen d’etendre 
leur autorite sur tous les pays chretiens du Proche-Orient. Ils n’y avaient 
reussi ni par les croisades ni par un demi-siecle de l’occupation latine 
a Byzance, mais ils n’abandonnerent jamais la partie, car l’enjeu en 
valait la peine. La realisation de leur projet aurait non seulement augmente 
la consideration du St. Siege parmi les fideles, mais aurait aussi constitue 
un apport important pour son fisc, ce qui aurait permis de reprendre les 
croisades sur une base nouvelle. En effet, le passe avait demontre assez 
clairement que le concours de l’Empire byzantin etait indispensable au 
succes de cette entreprise et Gregoire X s’efforga de la realiser a l’aide 


91 A. Potthast, Regesta Pontificum Romanorum. Berolini, 1875. N oa 2174, 21815, 
21896, 21948. — Raynaldus, op. cit., ad 1282, § 8, 10. 
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d’une collaboration greco-latine. II serait insense de pretendre qu’il de- 
meurait indifferent a l’abolition du schisme religieux mais il faut croire 
que le desir de reconquerir Jerusalem l’avait incline a beaucoup d’indul- 
gence. Ses successeurs se montrerent moins patients, soit qu’ils fussent 
partisans des precedes plus energiques, soit qu'ils eussent perdu confiance 
en la sincerite des Grecs. 

Un grave evenement historique ne s’accomplit cependant jamais par 
des facteurs purement politiques. L’union ne dependait ni de la bonne 
volonte des basileis ni de celle du pape, elle n’etait faisable qu’avec le con- 
cours de la societe byzantine. Or, cette societe etait divisee en divers 
groupes dont chacun avait ses interets en propre et ces interets decidaient 
de son attitude. 

Le clerge seculier et surtout le haut clerge byzantin repugnaient 
a l’union par crainte de l’autocratie papale. La soumission a l’autorite 
lai'que leur paraissait moins genante et plus facile a combattre. D’ailleurs, 
grands proprietaires fonciers, exempts de la plupart des charges, ils 
n’avaient nulle envie de partager leurs revenus avec le St. Siege. Ils se 
rendaient compte aussi qu’ils ne reussiraient jamais a imposer l’union aux 
grandes masses des fideles, mais, en leur qualite de hauts dignitaires, ils 
comprenaient les exigences d’une raison d’Etat et consentaient a s’y plier, 
d’autant plus qu’ils se rendaient bien compte que cette entreprise etait 
destinee a rester lettre morte. 

L’influence exercee sur la societe byzantine par le clerge regulier etait 
de beaucoup plus importante que celle du clerge seculier, mais les moines 
fitaient de touj ours des ennemis achames de l’union. Leur fanatisme y avait 
sans doute sa part, mais il leur importait surtout de garder l’empire qu’ils 
avaient sur l’esprit de leurs concitoyens, de ne rien perdre de cette situation 
speciale qu’ils avaient conquise et qu’ils comptaient garder. Les pontifes 
remains tacheraient sans aucun doute d’y mettre fin, de soumettre les 
ordres religieux a une stricte discipline d’exercer sur eux un controle et 
de diriger leur activite. Or, les moines ne pouvaient y consentir de bon gre 
car, depuis des siecles, ils constituaient dans l’Eglise orthodoxe une unite 
puissante et autonome.' 

Quant aux grandes masses des fideles, elles etaient loin de toutes ces 
considerations mais elles nourrissaient une aversion subconsciente envers 
les Latins et craignaient leur domination sous n’importe quelle forme. Elles 
en avaient pris bonne connaissance pendant les cinquante annees de 1’occu- 
pation; pour le cultivateur grec, cette domination representait l’aggravation 
de ,1’exploitation feodale, pour le marchand, la predominance economique 
des villes italiennes (il en avait d’ailleurs un exemple dans les privileges 
r&ents accordes par Michel VIII aux Genois) pour l’artisan et pour 
Pouvrier, e’etaient les richesses du sol passees aux mains des etrangers, 
e’etait la domination etrangere dans la vie economique qui causait la ruine 
de l’industrie et du commerce byzantins. 



I. DUJCEV/SOFIA 


LA CONQUETE TURQUE ET LA PRISE DE 
CONSTANTINOPLE DANS LA LITTERATURE 
SLAVE CONTEMPORAINE 1 2 3 

ii. 

La conquete turque avait bouleverse de fond en comble I’existence des 
peuples balkaniques. II n’est done guere surprenant de decouvrir des reflets 
de I’invasion turque dans toutes les manifestations de la vie des nations 
balkaniques. C’est ainsi que les evenements rattaches a la conquete turque 
se sont reflechis non seulement dans les oeuvres des ecrivains slaves de 
l’epoque, mais aussi jusque dans les documents d’origine officielle. II va 
sans dire que ces documents nous interessent ici moins en tant que mate- 
riaux juridiques ou sources de renseignements purement historiques, mais 
avant tout en tant que l’expression de certains sentiments et conceptions 
relatifs a la penetration des Turcs dans les regions de la Peninsule Balka- 
nique. La nature meme des actes officiels ou formules generates et con¬ 
ventions diplomatiques, qui sont tres frequentes, ne nous permet pas 
d’attendre une moisson particulierement riche de 1’etude historique. Un 
grand historien contemporain, parlant de l’utilisation des documents officiels, 
nous avertit, a bon droit, du danger auquel s’expose celui qui se fie trop 
a ces sources historiques. L’historien du Moyen Age qui, vu le manque 
de veracite des chroniques, puise le plus possible aux sources officieUes — 
ecrit-il — risque de temps a autre de commettre une faute grave. Les docur 
ments ne nous montrent guere la difference de coulewr qui distingue cette 
epoque de la ndtre. II nous font perdre de vue le violent pathos de la vie 
medievale. 2 

Or, il en est de meme des documents d’origine officielle, relatifs a la 
conquete turque dans les terres balkaniques. II ne se trouve en realite dans 
leur texte que de faibles allusions ou de breves indications qui nous fassent 
voir I’etat d’esprit de leur auteur. Cependant, c’est precisement pour cette 
raison que ces informations sont d’autant plus precieuses et qu’elles valent 
la peine d’etre recherehees et etudiees. 

II faut envisager, en premier lieu, un diplbme serbe qui a souleve assez 
de doutes dans la litterature historique. II s’agit, dans l’occurrence, d’un 
diplome attribue au roi serbe Etienne Ouroche II Miloutine (1282—1321) 
et date, par consequent, vers l’an 1318.3 par ce diplome, le roi serbe 

1 Voir Byzantinoslavica, XIV (1953) 14—54. 

2 J. Huizinga, Le diclin du moyen-age. Paris, 1948, 17. 

3 JIby6a CTojanoBHh, Crapy cpncKH xpucOByJibH, aury, 6yorpa(pyje, Jieronycy, 
rynypy, noueHyyy, 3anycy y up. CnoMeHHK Ill (1890) 17—24; p. 24, indication deS 
editions anterieures. 
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aurait offert au monastere de Chilandari dans la Sainte Montagne d’Athos 
le village d’Uljare. II a ete prouve cependant 4 * 6 que nous nous trouvons en 
presence d’un acte falsifie qui devrait etre date vers la fin du XIV e siecle, 
apres la bataille de Kosovo, le 15 juin 1389.5 Le compilateur anonyme du 
document avait utilise comme source principale la biographie de Miloutine, 
composee par l’archeveque serbe Danilo II, miort en 1337.6 Nous possedons 
done deux sources distinctes qui nous informent sur les memes luttes menees 
par les Serbes centre les Turcs. II aurait ete tres utile d’etudier ces deux 
sources en meme temps, afin d’etablir les differences et les coincidences. 
L’acte falsifie qui porte le nom de Miloutine, peut etre utilise comme une 
source excellente pour son epoque, 7 parce qu’il contient un certain nombre 
d’additions. Or ce sont justeipent ces additions transmises par notre ano- 
nyme — comparees aux faits communiques par Danilo — qui attribuent 
a ce document une valeur speciale comme source historique et qui nous 
permettent de connaitre les sentiments du peuple serbe envers les Turcs 
au cours des demieres annees du XIV e siecle. 

Peu de temps apres avoir pris le pouvoir, le roi serbe Miloutine entre- 
prit une expedition dans les regions de la Macedoine Centrale qui se 
trouvaient, a cette epoque, sous la domination byzantine. 8 L’empereur 
Michel VIII Paleologue riposta immediatement, en levant une armee assez 
nombreuse, pour s’opposer aux Serbes. D’apres le temoignage de Danilo, 9 
l’armee byzantine etait composee non seulement de Byzantins, mais aussi 
d’un certain nombre d’autres peoples — Tartares, Turcs et Francs. Le 
temoignage de l’archeveque serbe, ou Ton trouve une des plus anciennes 
mentions relatives aux Turcs dans l’historiographie serbe du mpyen-age, 
a ete repris aussi par le compilateur de l’acte falsifie. Apres avoir parle 


4 K. Jnpeqek— Job. PaaoHuh, Mcropuja Cp6a, I. Beograd, 1922, 245, n. 2. — 
Cf. aussi Ct. OraHojeBMh, CryflHje o cpncxoj MPnjiouaTPpH, XXV. 0 (fraJicH&HKOBaHHM 

nOBejbaua. F/iac CLXIX (1935) 43 sq., avec les indications bibliographiques. 

6 Sur cette bataille voir les indications chez Dujcev, La conquete turque. Byzantino- 
slavica, XIV (1953) 27, n. 60. 

8 Voir l’edition du texte: Ti. JJaHnqHh, )Khboth KpajbeBa u apxHenHCKOna cpncKHx. 
'Hanacao apxneriHCKon HamMO h flpyrn. Zagreb, 1866, 102—161. 

7 Sur le probleme des actes falsifies et leur importance comme sources historiques 
cf. une etude deja vieille, mais toujours interessante, par H. A. JIhhhhiichko, rpa motu 
rajiupKaro KHH3H JIbBa h 3HaveHHe nojinoxHUx floxy mghtob Kau BCTopu^ecKux n ctoh- 
hhkob. H3b. OTAeJieHHH pyccKaro H3biKa h cjiob. IX, 1 (1904) 80—102. 

8 Sur l’histoire de l’expansion de 1’Etat serbe en Macedoine en general voir: 
J'HpeqeK—Pa.ioHHh, op. cit., 232 sq., 245 sqq., etc. — n. MiyTadmueB, Cpi,6ckoto pa3Uin- 
peHHt b MauenoHHfi npe3 cpeAHHre ee^ose. MaKe/ioHCKH Tlperjie/i, 1, 4 (1925) 1—26. — 
G. Ostrogorsky, Geschiehte des byzantimschen Staates. Miinchen, 1954 2 , 386 sq., 341 sq. 

8 /laHHqHh, op. cit., 109—110: ..h TAKO dKHK CK KIAHKUHMK TklllTdHHMittk CkKkKO\fnHKk KIAHKWf 
KOHfKkl CKOMW K3fclK«l rpkMkCKddr*, T4K*X<Af H HHki .VlHOrtsJ HHOflACMIHkHkl M3KJKW, TdTdpkl H TC-VP^Kkl 
« ^p^rw... 
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de la lutte entre les Serbes et les Tartares, 1 ^ le compilateur anonyme revient 
encore une fois sur -les rapports entre les Turcs et les Serbes. Ici 1’Anonyme 
connait plus de ohoses que Danilo lui-meme, mais il est evident que ses 
renseignements doivent etre consideres uniquement comme un echo d’une 
epoque posterieure a celle de Miloutine. On y lit* 1 que peu de temps apres, 
le diable qui ne se departissait pas de sa haine et se vantait de faire perir 
la chretiente, arma comtre le peuple chretien les Perses et les Agarenes 
impies (KHHoy He wcxaeTk ct sacgki crokk h xphctiahctko yKAAt ct noroyGkiT, 
R-Kop«VJKd(TK Ge3K«>Knif IltpciH h flrdpdtu Ha jfpHCTidHCKKi p«A<»)- En connaissant 
l’habitude des auteurs byzantins des XIII e et XIV® siecles de donner aux 
Turcs, suivant une mode archaisante, le nom de Perses,i 2 on comprend 
aisement qu’il s’agit, dans ce cas, d’une invasion turque. D’apres les paroles 
de notre Anonyme, qui suit ici, plus ou moins litteralement, le recit de 
Danilo,les Turcs partirent de leur pays d’origine, c’est-a-dire de l’Asie 
Mineure, en tres grand nombre et s'installerent dans la Grande Romanie, 
c’est-a-dire dans les territoires de 1’Empire byzantin. 14 Tandis que l’arche- 
veque Danilo nous parle, dans ce cas, uniquement d’une invasion turque 
dans les terres de 1’Empire — ils entrerent dans la Grande Romanie 
(rrhha«uic Kk RfAHKoij'w Poaiuhhw), l’auteur du diplome falsifie, en refletant 
naturellement les circonstances historiques de son epoque, nous parle de 
l’installation des Turcs dans ces terres. En faisant perir le troupeau du 
Christ comme des loups, continue-t-il son recit, ils atteignirent meme la 
grande ville de Constantinople et se vantaient qu’aucun regne ne pouvait 
s’opposer a leur puissance (h R'kSAKHrcim ct wtk amm .whojkkctko Hjfk mhoto 

H KTiCfAHUif Ct R’k KfAHKCy PoAMHICy, H rcyEtUlt CTd^O XpHCTOEO I3K0 KAKU.H H A® 
CAA»0 ro RMIKddrO rpa^d EoHCTdHTIHOnOAId KdCdK>lU,f Ct H yKdAtUJf CtBKO HI «AHH0M0y 

UdpkCTRoif nocTOATW rip-feA^ Kp’bnocTki Hjfk). Dans le recit de ces evene- 
ments, l’archeveque Danilo nous dit tout simplement que les envahisseurs 
resterent dans la Grande Romanie presque vingt ans (cToraun ek eeahkck 
Poauhhh a® A K<i A^fTH A-feTk),mais le compilateur a renforce ce temoignage, 
en ajoutant que les Turcs s'enracinerent en pleine liberte dans la Gnmdd 


10 CTojaHOBuh, op. cit., 21—22. iSur les evenements en general voir: JapeneK— 
Pa^oHuh, op. cit., 245 sq. — Ostrogorsky, op. cit., 386. — n. Hhkob, Tarapo6T>nrapcKH 
ora omen en npea cpejHPTe bckobc c omen uapyaauero Ha CMPJiepa. Toahuihhk na 
Co<t)HflcKHa yHHB, HcTop.-4>MOA. (JjaKyATeT, XV—XVI (1921) 17, 22 sq. — n. Hhkob, 
B-bJirapp p rarapH b cpepHpre seKOae. E?>jirapcKa Mct. B«6aHOTeKa II, 3 (1929) 123—124. 
— B. JX- BpeKOB—A. K). 3Ky6oBCKHfl, 3onoran Op#a n ee naffeHHe. Moskva-Leningrad, 
1950, 67 sq., 70 sq. — Gio. Soranzo, II Papato, I’Europa cristiana e i Tartari. Un 
secolo di penetrazione ocddentale in Asia. Milano, 1930, 462 sq., 390 sq., 425 sq. — 
E. Grousset, L’Empire des steppes. AttUa, Gengis-khan, Tamerlan. Paris, 1939, 479—481. 

11 CrojaHOOHh, op. cit., 22. — flaHHHHh, op, cit., 142—143. 

12 Voir les indications chez Gy. Moravscik, Byzantinoturcica. II. Sprachreste der 
Tiirkvolker in den byzantirdschen Quellen. Budapest, 1943, 216—218. 

13 flaHHHHh, op. cit,, 143. 

14 GrojaHO&Hh, op. cit., 22, 
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Romanie presque vingt ans (c'yKop'kNHiiif ce etv ec^koh cEOKoA’fc ek eeahkoh 
Poaiuhih A« -K'. rt-feTK). En modifiant le texte de Danilo, l’auteur anonyme 
ne s’apercevait meme pas de la contradiction qu’il admettait dans sa phrase. 
En effet, en disant que les Turcs s’etaient enracines dans les territoires 
byzantins, c’est-a-dire s’y etaient deja fixe a demeure, il laissait intacte 
Pindication de l’archeveque, suivant laquelle leur sejour dura environ vingt 
ans. Mais il refletait, de cette facjon, disons-le encore une fois, les faits 
historiques de son temps. 

On nous dit plus loin que le roi serbe prit a son service un certain 
nombre de ces Turcs. Apres avoir passe quelque temps dans l’Etat serbe, 
les mercenaires turcs connurent la richesse et la gloire du regne serbe et, 
remplis d’envie (3akhcth h akcth HcnAKHKiue ce), ils commencerent a conspirer 
contre leur protecteur. Tandis que Danilo affirme, d’une maniere concise, 
qu'ils avaient commence a conspirer contre la personne venerable du roi 
serbe, le compilateur anonyme n’a pas manque de denigrer a cette occasion 
les Turcs. Selon lui, apres avoir connu les richesses du souverain serbe, ils 
se mirent a penser dans lews ccews fourbes et impies de priver le souverain 
de tous ces biens et de faire disparaitre sa memoire de la terre serbe. En 
abregeant le texte de Danilo, evidemment pour eviter sa rhetorique, le com¬ 
pilateur a repris directement quelques phrases qui lui semblaient les plus 
expressives. Penetres completement de lew perdition, avec lews armes 
aigues, ils s’elancerent tous ensemble, comme des betes far ouches, contre 
notre patrie, nous dit-iil, 15 et creuserent ainsi et fouillerent Vabime, dans 
lequel ils tomberent (ham« mkicakith ktv A«nfKAEWH]fh h gs3ko^hkihjck T-bjfh cpkAk- 

HHayk KkCe\-k CklHJfk EAdrklH;fk H WTkMkCTEId MOer(o) pdSAOpHTH AIU, H fldAMTk 

AAOIO WTk 3tA\AK CpkKCKklt IlOTp'feKklT_OHH }Kf A® KONgd nOrhlG’kAH CEOKf Hd- 

OkHIUf Ct, Ck OCTpHKAAk CEOtr(o) OpoyjKId EA IH *A*Y UJH0 > SR-fepklK A IKKI> Ha WTk- 

MhCTKK Hduie HdfdYauif, h poEk c(G*k H3pHUi( h HcKoname h Ek Hk ndA«uJt ct). L’auteur 
anonyme a decrit ici avec des details qui manquent chez Danilo, les pre- 
paratifs du roi serbe en vue d’une lutte contre les Turcs. L’archeveque 
serbe nous dit que Miloutine, apres avoir adresse une priere a Dieu et 
ayant convoque ses vlastels et ses parents, s’elanga contre les Perses impies. 
Le recit du compilateur est beaucoup plus detaille. Selon lui, :1a lutte contre 
les Turcs etait une sorte de guerre sainte contre les infideles, et c’est le 
motif pour lequel elle representait quelque chose de plus qu’une simple 
expedition militaire. Apres avoir convoque ses soldats et ses parents, le roi 
serbe re§ut, nous dit-il, la benediction de l’archeveque serbe et de tout le 
synode. C’est seulement apres cette benediction qui attribuait a la lutte un 
caractere sacre et la transformait presque en une croisade contre les infi¬ 
deles, que le roi se dirigea contre I’armee impie des Turcs. En copiant 
le recit de l’archeveque, l’Anonyme cherchait toutefois a renforcer chaque 
mot et chaque phrase. Ainsi, tandis que Danilo relate brievement que Milou- 


16 CTOjaHOBuh, op. cit., 22. — op. cit., 143—144. 
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tine, se dirigeant contre les Turcs, triompha et vainquit (oACA-kck noK-kA”)> 
l’auteur anonyme tient a souligner que la guerre, commencee sous la bene¬ 
diction de l’Eglise, s’acheva heureusement grace a l’aide divine (ckGpdKiiioy 

KpdAKKCTKOy Mil fAHKO E’k GOrOA^P^^HH-fcH A\H AP't’KdK'k KOHCKkIH, H Ck CKOHMH 

Aoa\oMfAun, npMiUk GaarocaoEEHM WTk apyupca h kccpo ckGOpa cpkscKaaro, npo- 
THKOy TdKOKOMOy EfSGOJKHOMOy (1/lkKOy H3klA«yk, H nOlWC'Uf.llC KCfqjfApdrO MAO- 
K'kKOAKGqa EaaAkiKki h rocn«AA Metro Icoy(ca) XpHCTa h moahteamh cKeTkiiiyk 
tro oyroAHHKk, kti kohio WTk Hack noG-kncAtHH Gkirnt). II est difficile d’admettre 
que l’auteur anonyme de cet acte soit plus croyant que I’archeveque serbe 
et que, pour cette raison, il ait insere, dans son recit, tant de details de 
caractere purement religieux. Lorsque le danger de l’invasion etrangere 
devenait plus menaqant pour le pays, on etait forcement plus dispose a con- 
siderer la lutte menee contre les ennemis comme une lutte pour la foi chre- 
tienne, protegee par des forces divines. 

Par des citations empruntees a la Sainte Ecriture, 16 l’archeveque 
Danilo nous decrit la defaite des Turcs. Ces citations etant assez poetiques, 
l’auteur anonyme les a reprises dans son recit, en y ajoutant cependant 
certains details significatifs. Leurs armes entrerent dans leurs cceurs, leurs 
arcs furent brises et il ne resta meme pas le souvenir de leur colere impie, 
dit-il en repetant les citations de Danilo. La puissance divine — poursuit 
plus loin l'Anonyme — vainquit par notre intermediaire, pecheurs que nous 
sommes, non seulement ceux d’entre eux qui se trouvaient dans notre i Etat, 
mais aussi ceux qui etaient dans la Grande Romanie, ou ils s’etaient re- 
pandus et avaient etabli definitivement leurs citadelles (opoywu Hyk K-kHHAoy 

E’k CpkAUA H\-k, H AOyql H\-k CkKpOyLUHUK Cf, H HH IldMfTH Gf3G0H<HAr0 PHKKA H\'k 
GkIC, Hf TAKMO KTi HALllfH AP hJK dK-k COyiqiliyk, Hk H E’k CdAHOH EfAHKOH PoAIUHIH, 
HAfJKf pacnpOCTpdHHAH Cf G-fcyoy, H rpdAOKH OyTKp'kA H '' H KT* KOHqk, H TdMO 
hamh rptiuiNHAdki ciAd gohcm nopdHCdfTk).L’auteur anonyme exagere, sans doute, 
les effets de la victoire de Miloutine sur les Turcs. L’idee maitresse qui 
domine tout son expose, l’oblige de renforcer encore plus ce qu’il avait 
trouve chez Danilo, lequel nous avertit qu’apres sa victoire, le roi serbe 
avait fait perir un certain nombre de Turcs, envoye d’autres en exil et garde 
un grand nombre d’entre eux comme esclaves dans les terres serbes. 17 
L’Anonyme, au contraire, nous dit que les vainqueurs s’emparerent des 
richesses des Turcs et detruisirent completement leurs forteresses. C’est 
ainsi que, dans les territoires balkaniques, il ne restait plus aucun Turc, 
sauf ceux qui demeuraient en esclavage en Serbie (oK-fcyk ckAipTH np-kA at ' rh , 

HHHJfk JKf KTv 3dT0MfHK ©COyJKAdfTk, npOHI\'k JKf Hf A\dAO KTv pdGCTKO 3fAI\AH CpkG- 
CKOH WTkAdA«)C WMh - HJfJKf KOrdTkCTKO MHOrO KfAMOJKH H (lpOMIMH HdUIHMH KTiCykl- 
Ul,fHHO GkIC, IdKO TOMOy nopdGOU^kUK, H Ck HHMk GOrd Hf (103HdKLUf 3Af HCTOnOUIf. 
H rpdA«Kf H^k KTi KOHII,k pd30pHU]f Cf, I3KO HHKOMOy JKf HH UAHHOMOy WTk TdKO - 

18 Cf. Psalmi, XXXVII, 14—15; Eccles., IX, 5; Isaias, XXVI, 14. 

17 /t aHHMHh, op. cit., 144: ck.wpkTH iiptAacTk, a AP*V , ’I J »X W Kk saTOHiHHK ocoyAH, a npo- 

HHHJk H HI iwaa« Kk P«tkCTK« CpkCkCiytll 3IMAH KkAACTk . . . 
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Kdro Ef3K0}KH4dr® f3klKA T^'b KTi nd.VWTH OGp’fcCTH Cf Hd CKOH KfAHKOH PoAAdHIH 110 
CIW CTpdHOV KH3dHThlHCKar0 MOpa, KpOAVb HJKf K-K pdKCTKO COyiqiHJfk CpkECKkIAIVk 

KaacTtaoMh) - 18 En abregeant ici, une fois de plus, le texte de Danilovs 
l’Anonyme decrit la joie que l’emipereur byzantin Andronic II Paleologue 
avait eprouve a l’annonce de la victoire. On nous dit en outre que l’empe- 
reur envoya alors une requete au souverain serbe, en le priant de 1’aider 
dans sa lutte contre le Turc. L’archeveque Danilo nous a transmis le con- 
tenu de cette requete. 20 En comparant les deux sources, on voit que le 
compilateur anonyme a omis cette partie de l’expose de 1’areheveque serbe. 
II faut souligner qu’il est question d’une aide de la part des Serbes dans 
la lutte contre les Turcs qui se trouvaient deja dans les territoires balka- 
niques. Selon le temoignage de Danilo, le souverain serbe, etant un homme 
sage et experiments, agissait comme un chasseur qui envoyait des eperviers 
poursuivre des animaux en fuite. D’apres l’archeveque, le roi serbe con- 
voqua ses parents et ses gardes, leur donna des conseils et, en invoquant 
l’aide divine, les envoya contre les Turcs. Comme des fils obeissants, ils 
arrivevent en Romanie. C’est avec le desir de faire honneur a leur seigneur 
qu’ils firent la guerre contre les Turcs. La lutte se termina par une victoire 
serbe. Les Serbes, nous assure Danilo, realiserent leurs vceux concernant 
les paiens mentionnes, et personne d'entre eux ne put se sauver. Les Serbes 
detruisirent jusqu’aux fondements les citadelles turques, et s’emparerent 
des richesses que les Turcs avaient accumulees iniquement. Cette victoire 
provoqua, ajoute-t-il, 21 l’admiration dans les terres de l’autre cote de la mer 
(hko ahkhth cf h saMopkcKMUMk u,dpfMh h cTpaHAAAk), c’est-a-dire dansl’Empire 
byzantin. 

Peu de temps apres, les Serbes eurent a lutter encore une fois contre 
les Turcs, toujours par suite d’une demande de l’empereur byzantin. 
Andronic II Paleologue, nous dit Danilo, voyant qu’un petit debris de 
I’heresie maudite mentionnee, c’est-a-dire les Perses patens (KH^-k hko a\mk 
OCT dTkKk ©HklK np-b^hpfMfHhllf TpfKAfTkllf IfpfCH.iaKf plKO\' IlfpkCkl (lOrdHkllf) CaU- 
saient de grandes malices et dommages a son Empire, prit la decision de 
demander a nouveau le secours des Serbes. II adressa une seconde lettre 
au roi serbe, dans laquelle il exprimait son desespoir. 22 II avertissait que 
les Perses mal intentionnes (ohm 3kA<JA\kiCAknmi llepkcn) bien que vaincus 
.par le roi serbe tant dans son propre pays que dans les autres territoires, 
in’etaient pas tout a fait extermines. II en restait une branche qui causait 
de tres grands onaux a l’Empire (ncK-bjKAfHH toeow ke Eorowk A a P®* 

EAH-bu TH AP'tWAK'b H E’k HHkIHJfk CTpAHA^k KAHKO CkKOHkMAUlf Cf OTk 
AHqa Kp-bllOCTH TKOKK, KlUTf H-feKOTOpara H]fk OTkpACAk OCTAKkUIH 3-kAO 


18 CTojaHOBHh, op. cit., 22. 

18 op. cit., 145. — CTOjaiHoanh, op. cit., 22. ■ 

20 AawHHHh, op. cit., 145. — CrojaHOBHh, op. cit., 22—23. 

21 flaHHVHh, op. cit., 145. 

22 HaHHmh, op. cit., 146. — CTojaHOaHh, op. cit., 23. 
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KeAHKM T«Yrw TKOptTK ^phJKdK-b u,dpKCTKma mh). L'empereur leur avait 
oppose une grande resistance, sans pouvoir obtenir la victoire. S’Us en ont 
le temps, une grande malice pourrait arriver jusqu’d ma tete, ajoutait 
l’empereur byzantin. En reconnaissant que le roi serbe avait la puissance 
de faire perir leur memoire de la terre (Kp-fenorrh haxaujh naMfTh njfh wtk 
S fAiAK nox«Y KW, r[!]), Andronic II Paleologue lui adressait la priere de le 
debarrassen d’eux : aaoaw h SAaroMhCThisoK h yphctoai^kkikok hai» 

KpdAKECTEd TH, nOT’KIJIH Ct, (3K0 fi ,A K”K CKOp'fe rHKKOAXh tapOCTH TEOKK CAIWTtUli 
t, H EfAHKO H](h eO\'KA\«'YAP KH ^K nOHOWfHlf WTHAUIIIH WTh HdCh && HH Eh MTO- 

H<t E-hMtHjT c«. Ayant entendu cette priere de son parent, le roi serbe con- 
voqua sans tarder toute son armee. L’auteur anonyme nous informe que 
le roi convoqua tous ses voivodes et les soldats de son Etat, ainsi que ses 
proches et fideles, leur donna des conseils et des cadeaux, mit a leur tete 
urn de ses notables, de nom Novak Grebostrek, 25 e t apres la'benediction 
de l’archeveque et du synode serbe, les envoya contre les Perses iniques 
(sa tk EfSdKOHHhic IltpcH). La confrontation entre le texte de Danilo et de 
notre Anonyme nous fait voir que, chez ce dernier, 1’element religieux a ete 
ostensiblement renforce. C’est toujours le desir de l’Anonyme de souligner 
le caractere religieux de la lutte contre les infideles. L’archeveque Danilo 
nous dit, plus loin, que les soldats serbes, ayant requ l’ordre de leur sou- 
verain, se dirigerent docilement, comme des fils obeissants, contre les Turcs. 
Ils se dirigerent comme de veritables fils, avec precipitation et jdyeusement, 
nous dit l’auteur anonyme, contre les impies mentionnes, en invoquant I’aide 
du Createur et Seigneur Jesus-Christ pour les vaincre.. Quand les Serbes 
arriverent dans la ville byzantine d’Heraclee, 24 les chefs de l’armee laisse- 
rent leurs soldats et se presentment devant l’empereur en personne. Informe 
qu’une armee serbe etait arrivee a son aide, Andronic II Paleologue fut, 
selon le temoignage de Danilo, grandement rejoui, les regut avec des 
honneurs et leur fit des cadeaux. Les Serbes traverserent la mer et pene- 
trerent en Anatolie, dans les territoires memes des impies mentionnes 
(et» APhJKaEOY T-bjfh Ef3E0}KHH)f'h). II y eut plus d’une grande bataille entre 
les deux armees, mais avec I’aide de Dieu — et de ses saints, ajoute le com- 
pilateur — les Serbes eurent le dessus et vainquirent les Turcs. 25 Et ils 

23 Sur lui v. jHpeneK—PajiOHHh, op. cit., I, 255; III (1923) 26, n. 8, 124. 

94 II est question evidemment de la ville d’Heraclee sur la Propontide (la ville 
turque Erekli), et non de la ville d’H6rac!6e de 1'Asie Mineure, en Bithynie. La premiere 
ville (sur l’emplacement de l’ancien Perintus) etait situee non loin de la capitale byzan¬ 
tine, tandis que la seconde (nominee aussi Heraclea Pontica) etait assez eloignee. 

25 HaHHUHb, op. cit., 147—148: H ripHiu kA^ujhhmk hair kk APkwaKoy aapkcTKa rp-kikcK/uro a® 

rpAAA rAar»AK/naaro Hpakahia, h Toy ocTaKAkiut kok ckok, h npHHAOiui kw cRiTOHAUHHTOAioy aapoy KHpk 
IlHkAP®HHKOy. H CAklUMBW ^Afk TAKOKOI UJkCTKHK H^k Kk nO/MOUJTk KAlOy, 3^0 Kk3pAA®KAKk Cl, H KIAHKO KICIAHK 
CkTKOpH « npHUikCTKHH HXk, H AKEk3H« OyHp’tAHKk K OTklloyCTH HXk C*k /MHpOAIk. H TAKO KkAtskllll Kk AP’tkA 
(— \vXa) nA<JK’taX S V ipt3k HpkAtkHOK AtOpi. H HOMOLlJTHlO KOXHMIO OKpkMAHKAIH HIRptAHMO riptlUkAklUl 
TAKOKOyiO noyiHHOy, H H3k AlOpd KkHHAPUII Kk CAAlOy T«y flHdTOAHIO Kk APkHCAKoy CI3E«3<kHI>IHXk. 

H KIAHIVtH PATH EklKkUJH MUKAOy’«A*A HI KAHHOIO HAH AKAUITH, HllOCOKkCTKOMk KAATAAro KOra A^kP’t Kk3««rk- 
Ull nOftAHUIl H, CkctKANllJTI IIAkTH HXk HWkCTHKkll HKO TpAKOy FIOAkCKoyiO . . Cf. CTOjaHOBHll, Op. cit., 23. 
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taillerent leur chair impie comme I’herbe de la campagne ,26 nous dit le 
chroniqueur. L’on trouve ici la description de la destruction causee par les 
Serbes. Ils firent perir completement leur nom, — lisons-nous dans le texte 
de Danilo et de l’Anonyme,27 — il s s’emparerent de leurs richesses et de 
lews splendeurs, accumulees depuis longtemps, detruisirent jusqu’au /on- 
dement meme leurs citadelles et leurs habitations, et retoumerent dans leur 
pays couverts d’une grande gloire. Ici l’Anonyme fait encore une fois une 
certaine addition, en soulignant que la victoire sur les infideles fut obtenue 
grace a l’aide de Dieu et des saints serbes, — pour exprimer sans doute son 
idee fondamentale, sellon laquelle la guerre contre les envahisseurs etait 
en realite une guerre sainte. Ayant pris connaissance de cette victoire, 
obtenue sur ses ennemis, l’empereur byzantin en fut rejoui et organisa 
un accueil triomphal aux soldats serbes. Parus devant l’empereur, les Serbes 
furent traites avec force honneurs et, apres avoir ete gratifies par de 
nombreux cadeaux, ils rentrerent dans leur patrie. Relatant leur retour 
en Serbie, l’Anonyme tient a ajouter que Tissue heureuse de leur expedition 
fut celebree par une action de grace, a laquelle prirent part tous les repre- 
sentants du elerge serbe. 

Naturellement, les recits des deux sources historiques comportent une 
certaine exageration quant a la portee de la victoire serbe sur les infideles. 
II faut reconnaitre pourtant que cette lutte victorieuse contre les Turcs 
a ete citee aussi dans certains autres textes. Nous possedons, par exemple, 
une note marginale de 1313, ou il est dit qu’uri certain manuscrit fut ecrit 
pendant la meme annee que le roi serbe Miloutine extermina les Turcs: 
Bh Ofpoujd KpdA-k /HHAOYTHHd fr^d noKH ToyPK* sh TphglfjfK. , 28 Une 
mention analogue a ete ajoutee a la fin d’une inscription a Staro Nago- 
ricino: b <vfeTO s(w) h. k. h. d. (6821 = 1313). e to >k« <vkT« Kpddh hski tSpkh ... 28 
Sans minimiser ces mentions, il faudrait relever en tous cas leur importance 
au point de vue moral pour le peuple serbe. La description des luttes et des 

victoires que nous lisons chez Danilo et dans Tacte falsifie reflete plutot 

un desir qu’une realite. Plus faible chez Danilo, ce trait se releve parti- 

culierement dans Tceuvre du compilateur anonyme. Les additions et les 

changements qu’il fait au texte original, emprunte chez Danilo, nous font 
entrevoir clairement revolution politique dans les territoires balkaniques, 


28 Cf. Psalmi, XXXVII, 2. — Isaias, XXXVII, 27. — Numeri, XXII, 4. 

27 AaHHqnh, op. cit., 148: h a» KOHkqA iuiWith h\w noroyRHRkim, Rkd ate RorATkCTRO HXk h 

«AdK»y KkC^UTHUli Kk CROH OTk AtH«rklHXk BptiWINk CkCpdNOI,- HiUH, H rp.l A^J ;KI H JKHAHUITA A® »CH»" 

IAHHH CkKp.M|-|IIHIIII, H RkC«y *1 l«AH H KkCI X»’r’tiHHK r»CIK'AHHilf CR»KA*»y IipliKklC^KOMSy KpdAIO HCIlrtkHkRkllJI Ck 

iiahkon caaroio Rk3RpATHuti ci rr apa*ar»v ckcic ... Cf. CTojaHoBHh, op. cit., 23. Cette bataille 
a eu lieu en 6821 (entre le ler Septembre 1312 et 31 Aout 1313). Cf. aussi Ct. HoBaKOBHh, 
Cp6n u rypmt XIV h XV Bex. Beograd, 1893, 55 sq. — JapeueK—PaaoHKh, op. cit., 
I, p. 255, n. 1. 

28 Plopfl. HBaHoB, B’bxrapcKH crapHHH m MauenOHHn. Sofia, 1931 2 , 104. 

39 HBaHOB, op. cit., 132. Cf. Archiv f. Slav. Philologie XXXI (1910) 300. — 
JapeueR—Pa^OHHh, op. cit., I, 255 n. 1. 
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dans la lutte contre les Turcs. Pendant la premiere moitie du XIV e siecle, 
lorsque Danilo com{posa sa biographie de Miloutine, le danger des enva- 
hisseurs turcs etait encore minime, et personne n’etait en etat de deviner 
l’avenir. Vers la fin du XIV e siecle, epoque a laquelle l’Anonyme ecrivait 
son document falsifie, la situation etait profondement changee. Le danger 
turc se dessinait comme un mal auquel Ton n’etait plus en mesure de re¬ 
sister. Le danger qui paraissait au-dessus des forces humaines reclamait 
aussi des forces surnaturelles pour pouvoir etre combattu. C’etait la le 
motif principal qui faisait invoquer toujours l’aide divine, a cause des 
faibles possibilites humaines dans cette lutte gigantesque qui engageait 
toutes les forces des nations balkaniques. En effet, il y a ici plus de reve que 
de realite, et cette realite etait beaucoup plus cruelle ... 

Peut-etre un certain reflet indirect des rapports reels qui s’etablissaient 
entre les Etats balkaniques et les envahisseurs turcs, se cache-t-il dans 
quelques documents contemporains d’origine officielle. Nous connaissons 
ainsi un document qui emane d’Etienne, due de Saint Sabe, 3 o du 19 Juillet 
1453, 3 i peu de jours seulement apres la prise de la capitate byzantine par 
les Turcs. Les petits princes balkaniques qui avaient reussi a sauvegarder 
jusqu’a cette epoque l’omibre de leur independance politique devant les Turcs, 
se voyaient oblige de s’incliner et de reconnaitre la superiority de ceux 
derniers. Evidemment sous 1’impression imipediate de la grande conquete 
de Mohammed II, le due Etienne s’appropria un titre assez humiliant: 

AIMMOCTHK) EOJKNlVAAk H r©Cn0,A,4pa KMHKCTd rOCnd^HHd AAN Uap4 4AAHpk CSdTdHK 
K«ra a\m rocnoA HHh GT’fcnaHh, x'epqfrk CEfTora GaKf, rocnoAdpk 
jfSiHCKH h npHMopkCKH... Quelques mois plus tard, pendant le printemps de 
l’annee suivante, il s’exprimait d’une fa§on tres flatteuse du sultan turc: 
KfdHKora rocn«Aapa rocnoAHHa qapa TSpcKora /H«xaafT Etra... 32 Ali Beg, fils 
du prince Jean Vlachovic, adoptait un titre encore plus humiliant: >tecne- 
r-bph 33 h CKddKK KfaHKora qapa h KfAHKora rockno^apa aMHpk cSaTaHk Me\-fA\f,Xk 
Etra... 34 En meme temps, il cherchait a introduire une certaine difference 
entre les musulmans et les chretiens, mentionnes comme des infideles: 
TaK« EScpAAAaHHHS KaKo KaSpHHS... 3S Dans un document, date le 8 Fevrier 
1472,36 ii insiste sur la difference entre les temoignages des musulmans 
et les temoignages des chretiens: HHa cK-bA^MacTKa rSpkcKa h KaSpkcKa... Il 
faut indiquer ici un passage que l’on trouve dans un document qui porte 


30 11 est question de grand vojvoda Etienne Vukcic (1435—1466) qui portait aussi 

le titre de dux Sancti Sabbae: pour les detail* v. JupeueR — Pa^OHHh, op. cit., II, 138, 

152 sq. 

31 Fr. Miklosich, Monumenta serbica. Viennae, 1858, 460. 

32 Miklosich, op. cit., 468. 

33 C’est-a-dire tchachny-guir (tcheohne-guir) off icier charge de gouter les mets 
servis au monarque. 

34 Miklosich, op. cit., 511. 

35 Miklosich, op. cit., 511. 

36 Miklosich, op. cit., 516. 
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le nom de Jean- Crnojevic, seigneur de Zenta, et date le 4 Janvier 
1485- 37 L’auteur du document nous dit qu’il fut chasse de sa partie par le 
sultan Mohammed II et dut se refugier en Italie. Le seigneur malheureux 
de Zenta nous dit que le sultan Mohammed II avait occupe plusieurs regnes, 

avait vaincu plusieurs rois et — ajoute-il avec une triste resignation _ 

personne n’etait en etat de s’opposer a lui. 

Quelques discours commemoratifs qui datent de la fin du XIV e ou de 
la premiere moitie du XV s siecle, contiennent des indications tres interes- 
santes pour l’etude des sentiments du peuple serbe concernant les Turcs. 
Ainsi, en commemorant la memoire du prince Lazar, qui mourut heroi'que- 
ment dans la bataille de Kosovo le 15 Juin 1389, Ton faisait en general 
1'eloge de ceux qui combattaient centre les envahisseurs asiatiques. A cet 
egard, il faut citer une oeuvre anonyme qui provient probablement de la fin 
du XIV e siecle ou de quelques dizaines d’annees plus tard. 38 II y a, dans 
ce texte, trop de rhetorique et peu de faits reels, et, pour cette raison, il est 
assez difficile de decouvrir les sentiments qui inspiraient l’auteur anonyme. 
En parlant de son heros, il fait allusion aussi aux luttes de ce dernier 
contre les Turcs, mais toujours d’une maniere assez vague et enigmatique. 
Ainsi, il nous dit que les Turcs etaient venus de la montagne d’Ethribe, 39 
comme des ennemis de la piete et comme des gens qui dressaient des 
embuches a la foi orthodoxe. Il les appelle aussi des gens qui evitaient, de 
par leur propre volonte, d’embrasser la vie chretienne, defenseurs de 
l’impiete agarene. D’apres lui, c’etaient ceux, dont le prophete Henoch^o 
avait fait sa prophetie. Etant inspire, a 1’instar de Cain, de sentiments 
d’envie, ils s’etaient diriges contre l’Etat serbe et contre son prince Lazar 
(hke wtk rophi 6 apieckk KAaroHkcTta paTHHKvv\-K h (ipakocaakhkic ia>Kf kti Goroy 

K’kphl 3ark r VATfAKA\K, HAH pfUITH AAkCTHTfAH’kHlUf ,i,OKpar« HJK( HA HfKO JKHTIA 
CAA\OKOAHKIH A\K WTG krATfAHA\K,fIrapHHKI WTpACAH HfMKCTIa 3 ACT 0 \ - nKHHKWA\K, W HH\'K 
m (lpopO'IKCTKOKA CLVGA\KIH IVTK {L\,AA\A 6 h«\'K, HAIMOKf MpAKK TTiMKI KTi k 4’KKI 
GAI«4,CTh Cf, nOHOKf KTi AP’kKHAarO KaHHA 3AKHCTH CA^A 1 * AOyKAKklf AMilCAH Kp«y- 
r«A\K npHnpfrouie h ha cphGCKMt ApkwaKki ckvtitp©h«cha dA3Apa CAkHqf hoiiichkank 
«K f K-k aanAAoy o^eictra ptTk c-kctakhth npHy«A‘Tk .. Le chef des Turcs, 
le sultan Mourad, etait plein de colere et de zele meurtrier contre le sou- 


37 Miklosich, op. cit., 530. 

3S CTojaHOBHh, Crapn cpncmi xpHcoByjbn, 81—88. 

39 D’autres indications sur la montagne ou le desert, nome Ethribe, voir chez 

B. Hctpihh, OricpoBeHHe TlarapcKaro h anoKpucfrmecKitH bhmghhh flaMiJia 

b BH3aHTHBCKOH h cJiaBHHO-pyccKOH JiHreparypax. MoCKBa, 1897, 13, 18, 20, 88, 105, 
108, 142. 

40 II est question de l’ceuvre apocryphe, attribute au prophete Henoch: voir les 
textes chez Hop a.- Hbahob, BorOMHJiCKH khhth h JiereHffi f. Sofia, 1925, 165 — 191. — 
M. H. Cokojiob, CnasaHCKan KHttra EHOxa npaBeffnaro. Mockbs, 1910. — Fr. Martin, 
Le livre cfHinoch traditit sur le texte ethiopien. Paris, 1906. — La demiere publication 
du texte slave editee par A. Vaillant, Le livre des secrets d'Henoch. Paris, 1952, m’est 
malheureusement restee inaccessible. 
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verain serbe. Par quelques figures poetiques, I’auteur nous a decrit l’expe- 
dition, entreprise par les Turcs.41 En meme temps, il fait eloge du prince 
Lazar pour son attitude devant le danger. Champion de la piete, le prince 
qui agissait avec promptitude, ressemblait, nous dit-il, a un epervier veloce. 
II convoqua son armee et la harangua, en vue d’entreprendre la lutte contre 
le!s envahisseurs. Quelques details nous font sentir la tragedie du moment. 
Les soldats serbes s’etant embrasses reciproquement, pour se preparer 
a tout sacrifice, adresserent a Dieu une priere qui revele la situation de- 
sesperee. Us priaient qu’ils fussent epargnes du danger de la devastation 
et qu’ils ne fussent pas laissas a la merci des conquerants. Tu es Dieu qui 
op&re des miracles, ne nous trahis pas jusqu’d la fin, a cause de Ton nom, 
priaient-ils. 42 Apres avoir dit que la bataille etait telle que les fleches 
obscurcissaient le soleil, 1’auteur fait une digression rhetorique, adressee 
aux Turcs. II les qualifie de race fourbe et corrompue, et demande, si par 
cette invasion ils remuneraient la divinite, et se rejouissaient des fleaux 
comme jadis, aux temps du Pharaon d’Egypte (w Hcaiuahte, poA* cTpknkTH- 

RklH H pA3RpAU]TEHHklH, CM AH PocnOAEKH EliSAAETE H ELUTE AH (lp’fecTOy'nAKHH 34- 
KOHA Bora EECHkCTROylOIIITE npAEOCAAEIA U,ApSA\k A 0C4}K A 4CT( ) h OIITf ah KTi npo- 
K434\'k Hfp43O\'A\H4r0 ^apAOHA pAA«Y ,fT * CE H EECEAHTE, A W HHWAAk HH W HHAILk }KE 
ACKOAti \-p4MAICIUTf HA WEE KOA'feH'k CAAAKkIE JKH3HH A^Epk p«A*V ,VPHCTI4HCK0A\0\' 

3ATK4parrt). II laissait au jugement de Jesus-Christ de leur infliger une puni- 
tion digne. L’auteur de cette oeuvre nous raconte plus loin que le champ de 
bataille avait ete transforme en une mer de sang que les guerriers pou- 
vaient traverser difficilement. Suit une description Dleine d’allusions et 
d’images poetiques, quelquefois peu claires. 4 s En parlant du prince Lazar 
et de sa fin, il lui attribuait le titre de grand martyr, qui abondonna ses 
fils et, par sa mort de martyr, avait resplendi aux cieux, aupres de Jesus- 
Christ. Son sacrifice, nous dit-il, fut tel qu’il egalait les martyrs Chretiens 
des premiers temps (auitj h no MHorkiHjfk A'bT'bjfk pacteahia HHHk hhkako lalke 
no Boa-k A’kHCTkEHkH OYMAAH TOAAOY R-fcpkl, HHHTOLKE BO SAnHHAETk AitTHklK RETJfOCTH 
Kpoifra WEjfoKAEHHMk kt» hjks npHcna poA^k ivnjfoJKAfHHAAk A«EAiaro kohha Xphctoka 
K-k HMEHHTHAAH WH-kAAH, HJKE Eli npiiEkl pOAW A’fcT'fc’fk KEAHKOA\Oy'IEHHKkl CkHHHKHA 
EklTH H rAArOAATH, HHHTOJKE A-fcTHOAILOY noCA-fcAOKAHIIO RTi nOARHra R-fcHqoY ETi3- 
EPAHHRU10Y, (TO }KE pAAH OYnOEAHKAAk Ck EklUJE CpkECKkIE APR’KARkl npAROCAARIA 
CR-kTHAHHKk HE OYrACAETk, IAK02KE H EHAHAAO KCTk MHOS’kMH A KHKCK > H4<JE WE 
OYEO R-k AAAHklHYk 3E.UAIAYE MHOTklAAk HA ESkiq-k nOJfKAAA HE RkICHTk, nOHULKE 
CAkHqA AILH02KAE qpkKOBHArO OYCTARA npARHAO CtAETk Eli HHH). POUT un crOyant 

de 1’epoque medievale il n’existait sans doute pas d’autre eloge plus sublime 
que 1’on pouvait faire au champion de la foi chretienne dans la lutte contre 
les Turcs. En adressant au prince defunt diverses acclamations pathetiques, 
l’auteur anonyme le compare, entre autres, & un trone eleve par les mains 

41 CTOjaHOBHh, op. cit., 84. 

412 CTojaHOBHh, op. cit., 84. 

43 OrojaHOBHh, op. cit., 85. 
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des Agarenes.44 Ayant agi avec une grande rapidite dans la bataille, 
nous dit l’auteur dans son epilogue, le prince Lazar avait tattle en morceaux 
le sultan et l’avait vaincu (naqt rauAk ct KKicT|vkHiniH k-k kpanh, rp-kAar® ntp- 
cehamaanhka ckctKk, no,\ K hose noKopH, c-knacfHH k-k AivfecT® 3Akaah(a R-fepnm,v\k npo- 
auicaih .. .) 45 II faut relever, en effet, que les details communiques ici, ne 
somt pas tous veridiques, mais l’exageration meme de l’auteur anonyme 
est assez significative. Le danger de l’invasion etrangere etait si menagant 
pour le pays que les defenseurs de l’independance meritaient tout eloge, 
meme en exagerant les faits reels. Celui qui avait peri dans cette lutte 
continuait a vivre comme un genie bienfaisant et protecteur de son peuple. 
Ainsi l’on demandait au prince heros de faire briser la pointe des armes 
des ennemis et de detruire les fleches lancees par eux: ckKpcufuiH oke ha hu 

5KEAA KpdJKIA H A*krHklH MOAHTKAA\H CH OtfCTpOH E?KE HA Hkl (10CHAAEA\klK CknOCTd- 
THklHJfk CTp-kAkl ... 48 

(A suivre.) 


46 CtojaHOBHh, op. cit., 87. 
46 CTojaHOBHh, op. cit., 88. 
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rOflOBLUMHA OCBOEOWJEHMfl MCP 

npomjio yace aecarb ner co am, Koraa MexocaoBaxHH 6uaa OCBoSoacAeHa CoBer- 
cxoft apMaeft or (JiaiiMCTCxHX OKKynaHToB, CTapaBoiHxca noAaBMTb h 3arayuiHTb h bcio 
K y^bTypHyio >KH3Hb aexoB h caoBaxoB. riocae ocbo6ow^chhh y Hac HacTynna Heo6w- 
qaftHHft pacuBeT bo Bcex oTpacaax >kh3hh, b nacTHOCTH b HayuHoft AeaTeabHocTH, Heno- 
Cpe^CTBOHHO CBH3aHHOft C peBoaiOUHOHHoft nepeCTpOftxOft Harnett SXOHOMHHeCXOft HCH3HH 

h Bcero o6mecTBa. 

MexocaoBauxyio BH3aHToaorHio, coraacHo ee crapHHHbiM xHpHaaoMeiJioAHficxHM 
H CJiaBHCTHaeCKHM TpaaHUHHM, JlOJiroe BpeMH IlOHHMajIH raaBHUM o6pa30M TOabXO xax 
H3yaeHHe BH3aHTHHO-cjiaBHH€KHx cHOuieHHft, MeHbrne ace b Heft noAuepxHBaaH HHTepec 
k H3yqeHHio cneuHaabHbix BOnpocoB BH3aHToaontH, xoropue aHiiib kocbchho xacaaHCb 
o6aacTH caaBHH hjih aexoB h caoBaxoB. Hjipom nexocaoBauxoft BH3aHToaorHH 6uaH 
npew^e Bcero «ccjieflOBaHHH H3 o6aac™ hctophh h H3biK03HaHHH, c opHeHTauaeft Ha 
cjiaBHCTHKy. Hmchho noTOMy b 1929 r. 6bUi y Hac C03;iaH acypHaa Byzantinoslavica, 
no^aepKHBaiomHft caMHM cbohm Ha3BaHHeM hmohho H3yneHHe BH3aHTHftcxo-caaBHHCxHx 
OTHOUieHHft. 

riocae 1945 roAa, b ycaoBHHx ropa3flo 6oaee 6aaronpHSTHbix aah HayuHbix Hccae- 
aoBaHHft, b ocoSeHHOcTH nocae B03HHKH0BeHHa HOBOft Tpy^OBoft MexocaoBauxoft axa- 
aeMHH Hayx b 1952 r., 6ujih a3hh Soabiuue bo3mo>khocth .nawe an a HecaeAOBaTeabexoft 
pa6oTbi cToameft 6oabiu«x pacxoAOB, uanpHMep ^jia apxeoaornqecxHx HCcaeAoBaHHft 
3aHHMaioii;Hxca BecbMa noapo6Ho BpeMeHeM oxoao nepHOAa BeaxxoMopaBexoft HMnepHH 
h HMeiomax bbhay 9Toro npaMoe OTHOuieHHe k nexocaoBauxoft B«3aHToaorHH. TaxHM 
o6pa30M, nemcxasi BH3aHToaorHH, 3Aecb h b APyrHx oTpacaax, noAxoAHT k H3yneHHK> 
BonpocoB qncToft BH3aHToaorHH, no^aBaa TeM caMbiM b caMbift aeHTp Mea<AyHapoAHoft 
BH3aHTOJiorHH. BcaeACTBHe 3Toro, Haul wypHaji 6hia ya<e b 1945 r. no HHHAHaTHBe npo- 
(Jjeccopa M. riayaoBoft h axaaeMHxa BorycaaBa raBpaHexa, npeBpameH b MeacAyHapoA- 
Hbift acypHaa BH3aHToaorH'H. B HeM noMemaroT cboh paSoTbi BH3aHToaorH MexocaoBaxHH 
h CTpaH HapoAHOft ^eMOKpaTHH, a Taxace CTpaH 3ana^a; oh npHHec mhoto 3HanHTeabHhix 
pa6oT h HBaaeTca BawHbiM nocpe^HHxoM MeacAy cobctcxoA BH3aHToaorHeft « bH33hto- 
aorHeft APyrHx CTpaH; acypHaa npHHOCHT ueHHbie CBeAeHHH o Mea<AyHapoAHOft pafioTe 
no BH3aHToaorHH h CMor TaxHM o6pa30M bhocth 3HanHTeabHhifi BxaaA b Aeao MeacAy- 
Hapo^Horo coTpyH^HnecTBa yneHux b OToft o6jiacTH. Oco6eHao no cayaaio 500-oft ro- 
AOBmHHbl CO AHH n3ACHHfl K0HCT3HTHH0n0JIH (B 14 TOAy H3A3HHH% T. e. B 1953 r. H b no- 
caeAyiomHe roAbi) Ham acypHaa cocpeAOTonHa BbiaaromHeca pa6oTN oTenecTBewHux 
h HHocTpanHbix yqeHbix. PaSoTa no BH3aHToaorHH b HCP cocpeAOToneHa 6oabineft nacTbio 
b BbicniHx yne6Hhix 3aBeAeHHax h b nccaeAOBaTeabcxHX HHCTHTyTax MexocaoBauxoft 
axaaeMHH Hayx, raaBHbiM o6pa30M b Ilpare, othscth h b BpHe h ApyrHx ropoaax. 
flpyrne jKypHaau axaaeMHH, xax Hanp. Slavia, Listy filologicke, Archiv orientalnl h ap- 
ny6aHxyx)T CTaTbH, xoropbie He xacaroTca HenocpeACTBeHHo BH3aHToaorHH, ho hmciot 
ana HccaeAOBaHHft no BH33HToaorHH bo MHornx caynanx 6oabinoe 3HaneHHe. TaxHM 
o6pa30M nexocaoBauxan Hayxa, a b hbcthocth h BH3aHToaorHH, CMOraH b revenue 
HCTexuiHX AecHTH aeT c ycnexoM pa3BHBaTb cboio AeHTeabHOCTb, TpHfiyHoft xoTopoft 
h HBaaeTCH Haul acypHaa. PeaaKijHSi 
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H. L o w m i a n s k i, Podstawy gospodarcze formowania si§ panstw 
slowiahsldch, Warszawa, 1953, pp. 399. 

Plus de deux siecles se sont ecoules 1 2 depuis le moment ou le premier 
signe de la grandeur et de l’importance futures des Slaves, presage qu’un 
avenir tres proche devait si remarquablement confirmer, suscita un interet, 
a la fois tres vif et tres neuf, pour le passe le plus recule des peuples slaves. 
L’historien contemporain est le mieux place pour constater dans quelle 
enorme mesure se cont realisees, au cours du XX e siecle, les plus audacieu- 
ses esperances des Slaves. Dans ces conditions, il est tout naturel que les 
demieres decennies aient connu un epanouissement sans precedent de la 
science etudiant l’histoire slave la plus ancienne. 

Pavel Josef Safaffk publia ses Slovanske starozitnosti en 1837, au 
moment ou, dans les pays slaves, le feodalisme touchait a sa fin. Lubor 
Niederle, un autre classique de la slavistique, ecrivit son oeuvre monumen- 
tale dont il avait emprunte le titre au livre de Safarik, dans une situation 
entierement changee. En ce temps-la, les peuples slaves passaient par les 
phases ultimes du regime capitaliste, se trouvant a la veille des revolutions 
socialistes. De Safarik a Niederle, des dizaines sinon des centaines d’eminents 
savant slaves et etrangers avaient continue a apporter leurs contributions per- 
sonnelles, plus ou moins remarquables, a I’etude de 1’evolution de la civilisation 
slave et, surtout, a la solution des nombreux problemes relatifs a l’histoire 
slave primitive. Tous ces travaux sont devenus, depuis, indispensables a tout 
slaviste. Cependant, le retentissement du travail fondamental de Lubor 
Niederle n’etait guere encore eteints qu’on se rendit clairement compte de 
ce qu’une vraie revolution liberatrice dans l’histoire de la slavistique, per- 
mettant de tenter une solution definitive de tous les problemes, ne datait 
que du moment ou le travail des slavistes commenga a reveler I’application 
du materialisme dialectique et historique qui mit fin aux differents prejuges 
encombrant jusqu’alors la liberte de l’exegese scientifique. 

Les meilleurs resultats furent obtenus par les savants sovietiques. Ce¬ 
pendant, les ressortissants des autres peuples slaves ne manquerent pas 


1 Le premier ouvrage remarquable datant de l’age modeme et traitant de ce theme: 
J. Ch. Jordan, De originibus Slavicis I — II. Vindobonae, 1745. 

2 Cf. la nouvelle Edition — en langue tcheque — du livre de L. Niederle, Manuel 
de l’antiquite slave, I — II. Paris, 1923, 1926 sous le titre de Rukovef slovanskych staro 
Htnosti. Praha, 1953 (redigee par l’academicien J. Eisner). 

22 * 
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non plus de faire preUve de leur talent et de leur eruditions Le recent 
livre de H. Lowmianski que nous examinerons dans le present compte-rendu, 
en est un temoignage fort eloquent. 

Le livre mentionne est une reussite de la science historique polonaise, 
une reussite d'autant plus appreciable qu’elle concerne un probleme mal- 
heureusement neglige: origines de la vie politique chez les Slaves. C’est 
dans ce domaine particulier — de meme que dans celui des debut du droit 
slave — que l’histoire slave des dernieres 50 annees s’etait manifestement 
engagee dans une impasse. La preuve en est a voir dans les travaux-fort 
hnportants et precieux en eux-memes — d’Oswald Balzer, Karel Kadlec, 
Theodor Saturnik et Fedor Taranovskij qui, jusque naguere, etaient a juste 
titre consideres comme le dernier mot dans ce domaine scientifique. Au- 
jourd’hui, on voit que l’ceuvre de K. Kadlec n’a jamais su depasser les 
resultats obtenus par lui-meme en 1912 et qu’a la fin de sa vie il sentait 
lui-meme insuffisants. 3 4 5 La tentative de Th. Saturnik de foumir, apres la 
mort de Kadlec, une oeuvre sur le droit slave qui format une partie des 
Antiquites Slaves de Lubor Niederle, est egalement consideree comme echec.5 
O. Balzer n’a pas su non plus embrasser, d’une vue d’ensemble, toute l’his- 
toire du droit slave malgre son extraordinaire competence en cette matiere. 
Les traites et les livres de F. Taranovskij, St. Kutrzeba, R. Rauscher et 
d’autres, loin de signifier un pas en avant, portent des traces indeniables 
de stagnation. 6 

De prime abord, la litterature ayant trait aux origines des Etats 
slaves semble fort nombreuse. Ainsi, a la fin de sa vie, K. Kadlec a consacre 
a l’origine des Etats slaves un livre entier paru, apres sa mort, par les soins 
de Th. Saturnik. 7 Le livre abondant en details historiques accuse le manque 
regrettable d’une grande vue d’ensemble et, surtout, d'une connaissance 
appropriee des lois regissant l’histoire. Sous ce rapport, l’oeuvre — malheu- 
reusement inachevee — d’O. Balzer est incontestablement plus riche et plus 
profonde, tout en n’envisageant que les Slaves de l’Ouest. 8 II convient enfin 
de citer, a cette occasion, l’ouvrage tout a fait recent du savant tcheque 


3 Cf. J. Eisner, ibid., 10. 

4 Quatre traites de K. Kadlec dans Encyklopedja Polska. Krakow, 1912, t. IV, 
partie 2 (Poczatki kultury slowianskiej). Traduction serbe avec complements par T. Ta- 
ranowski (de l’an 1924), designe comme K. Kadlec, Prvobitno slovensko pravo pre 
X. veka. Beograd, 1924. — Cf. aussi K. Kadlec, Studium dejin slovanskeho prdva dans 
Pamatnik Vsehrdu. Praha, 1918, 1—17. 

5 Th. Saturnik, O prdvu soukromem u Slovanu v dobdch starsich. Praha, 1934. 

6 T. Taranowski, IJvod u istoriu slovenskih prava. Beograd, 1933 2 . — Cf. a titre 
de renseignement J. Markov, Studium pravnich dejin slovanskych, dans Rocenka prav- 
nick& fakulty university Komenskeho za rok 1934—1935. Bratislava, 1935. 

7 K. Kadlec, Introductions A Vetude comparative de I’histoire du droit public des 
feuples slaves. Paris, 1933. 

8 O. Balzer, O ksztaltach panstw pierwotnej SlowiaAszczyzny zachodniej. Cf. le 
recueil Pisma po&miertne Oswalda Balzera, III. Warszawa 1937. 
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Fr. Dvornik, paru en langue anglaise .9 Malgre un sens tres vif des details 
historiques plutot exterieurs et surtout des controverses littbraires qui s’y 
rattachent, l’ouvrage n’a guere su donner une synthese vraiment scientifique 
des faits et ne temoigne pas non plus d’une connaissance plus profonde des 
causes intrinseques motivant les evenements, les processus et les pheno- 
menes constituant l’histoire primitive des Slaves et de leurs Etats. Par 
contre, on y trouve de fort douteuses reflexions sur l’eternel destin de 
l’Europe Centrale (fate), preuve manifeste du credo politique de l’auteur.io 

Dans cette situation, les ouvrages de l’historiographie sovietique, et 
surtout ceux de l’academicien B. D. Grekov, marquent un tournant revolu- 
tionnaire. Une mort prematuree a cependant empeche Grekov de donner un 
tableau complet des origines de 1’Etat et du droit slaves. Cependant, les vastes 
travaux specialises de Grekov, relatifs a l’histoire de l’Etat et du droit chez 
les Slaves d'Orient et ceux du Sud,n accusent le caractere d’une etude com¬ 
parative que, sans parler de leur methode tout a fait neuve, ils represented, 
incontestablement, une.toute nouvelle phase dans la slavistique, nous faisant 
penser aux travaux d’un 1 autre savant sovietique, decede, lui aussi, tout re- 
cemment, J. V. Juskov. 8 * * * 12 

Henryk Lowmianski est un des premiers savants polonais qui ait appli¬ 
que la methode mentionnee a I’etude des problemes panslaves. Son nouveau 
livre est, dans le vrai sens du mot, un ouvrage de pionnier. A l’elan coura- 
geux qui caracterise ses recherches, l’auteur a su joindre l’attitude d’un 
partisan determine du materialism© historique, attitude qui lui a permis 
de se poser des questions fort neuves et, ce qui est plus important encore, 
d’aboutir par des voies non moins originales a donner a ces questions des 
reponses justes, pour la plupart des cas. D’apres la reserve expresse qu’il 
donne, Lowmianski n’a guere l’intention d’etudier le processus integral de 
la naissance des Etats slaves, se bomant aux conditions economiques du dit 
processus, et, s’appliquant surtout a examiner 1’evolution des forces pro- 
ductives. II s’agit de trouver avec quels changements des forces productives 
il faut mettre en rapport (indirect, s’effectuant par Vintermediate des 
changements dans la base) la genese du nouvel organisme d’Etat (p. 7) qui, 
en general, s’annonce chez les Slaves, des la seconde moitie du premier mille- 
naire de notre ere. II import© en meme temps de degager les principaux 
traits de l’economie slave a cette epoque importante qui coincide avec la 
formation de l’Etat. 


8 Fr. Dvornik, The making of central and eastern Europe. London, 1949. 

10 Ibid., 262 sq., surtout p. 267. 

11 V. surtout B. D. Grekov, KseBCKaa Pycb. Mockbs, 1949 2 . L’edition tcheque 
Kyjevskd, Rus avec plusieurs complements. Praha, 1953. — Du meme auteur: Bhho- 
MojibCKnh craryT. 06 o6ipecTBeHHOu n noj/urmecKOM crpoe BsHonona. Mocnaa— 
JleHHHrpaA. 1948. Le meme auteur: Onur B3y l HtHHfi oOiqecTBeHHbix OTHOineHBii a IloJiHue 

IS—17 bb. Mockbs, 1951. 

12 Cf. V. Juskov, HcTopm rocynapcraa h npaaa CCCP 1. MocKBa, 1950 3 . Le meme 
auteur: OOmecTBeHHO-noJiHTH'iecKHii crpoit KnescKoro rocyffapcTBa. MocKBa, 1949. 
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QuHl nous soit permis d’analyser, des maintenant, le procede dont 
Lowmianski se sert pour resoudre tout un ensemble complexe de problemes 
et de passer en revue les principales theses auxquelles il aboutit. L’auteur 
s'efforce, en premier lieu, de determiner le principal moyen d’existence 
des Slaves a l’epoque de la formation de leurs Etats. Apres une analyse 
minutieuse, il adopte l’opinion que d’ailleurs la plupart des savants parta- 
gent, et selon laquelle les Slaves opierali byt na uprawie ziemi (gagnaient 
leur vie en cultivant la terre)..Il affirme egalement que, dans les conditions 
geographiques de l’Europe Centrale et Orientale, caractdrisees par la pre¬ 
dominance de vastes forets, la creation d 'une soeiete divisee en classes et 
ime organisation d’Etats d’une etendue et d’une duree plus considerables 
n’etaient possibles Qu’a la base de l’agriculture (p. 245) s’effectvxmt au moyen 
du labourage, stade superieur, on le sait, de la production agricole. Cette 
constatation amene Lowmianski a consacrer les trois premiers chapitres de 
son livre aux question generates de la production agricole chez les Slaves, 
vers la moitie du premier millenaire de notre ere. Lowmianski aborde cet 
ensemble de problemes de trois totes differents. D’un cote, il illustre le sys¬ 
teme de travail pratique par la masse de la petite paysannerie slave (dans 
les villages), de I’autre il examine la possibility de deviations locales (re- 
gionalisme) par rapport au systeme general; et, ensuite, il analyse les ques¬ 
tions speciales ayant trait au systeme de travail particulier dans les grandes 
proprietes qui, a cette epoque, commencent a s’etablir. 

Lowmianski a trouve des arguments tres probants a l’appui de son 
opinion selon laquelle l’agriculture possedait, au moment de la formation 
des Etats slaves, une reelle predominance sur d'autres modalites de pro¬ 
duction. Pour le demontrer, Lowmianski a eu recours aux resultats de la 
linguistique, de l’ethnographie et de l’archeologie, ainsi qu’a une analyse de 
la situation geographique. Soulignons des maintenant l’avantage qu’il y aurait 
& voir a la fois linguistes, ethnographes, archeologues et geographes exa¬ 
miner, dans les comptes-rendus speciaux, si les resultats de leurs sciences 
que Lowmianski a pris pour point de depart sont irrefutables et posse- 
dent toute l’importance que Lowmianski leur parait attribuer. L’auteur sait 
egalement utiliser, tres en detail, les temoignages historiques, 
directs ou indirects, se rattachant a la nourriture, aux suites d’expeditions 
militaires et aux plus anciens systemes fiscaux des Slaves. Du point de vue 
de l’histoire du droit, on peut dire que ces demiers temoignages ont ete 
soumis par l’auteur a une analyse tres penetrante. 

Pour soutenir les theses qui decoulent de cette analyse, Lowmianski 
a recours aux Vastes donnees relatives a l’ancienne Grece, a la Rome antique, 
k la Gaule, aux iles Britanniques, aux Germains et aux Baltes, donnees qui 
attestent unanimement la preponderance de Pa g r i c u 11 u r e dans les 
regions envisages, au moment ou la soeiete primaire de communaute se 
change en soeiete exploitrice et ou l’Etat prend naissance. Au point de 
vue m&hodique, il est fort interessant de relever que, tres justement, Low- 
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mianski ne fait jamais figurer dans ses paralleles l’empire franc et Byzanee, 
car la, le regime feodal avait ete precede par un regime en somme esclava- 
giste et non primaire de communaute. 

Avec une attention toute particuliere, Lowmianski analyse, sous ce 
rapport, la question de savoir si, au moins dans certains pays ou regions 
slaves, l’agriculture ne s’effagait quand meme pas devant d’autres occu¬ 
pations et moyens de production, tels que paturage (culture de betail), 
chasse, pecherie, apiculture, etc. II rapporte toute une serie d’arguments on 
ne peut plus convaincants en faveur d’une preponderance generate de l’agri¬ 
culture dont certaines particularites economiques purement locales ne sau- 
raient aucunement alterer l’homogeneite. Toutes ces particularites regio- 
nales, dont on ne veut nullement nier l’existence, n’ont qu’une importance 
tres restreinte. Elies consistent en ce que, dans certaines regions, l’apiculture 
est suivie par d’autres occupations conditionnees surtout par la situation 
geographique du pays. Les differentes nuances locales ne sauraient porter 
atteinte a ce qui eonstitue un fait historique dument prouve: la base de la 
vie economique slave est caracterisee, au debut de l’histoire ecrite, par la 
production agricole (surtout la culture tres repandue du millet) et c’est 
l’agriculture qui represente, vers la moitie du l® - millenaire de notre ere, 
le type general dont l’economie de tous les pays habites par les Slaves releve 
jusqu’aux moindres details. 

Les recherches de Pauteur attestent clairement la theorie de l’unite 
geographique et de Phomogeneite economique des Slaves de l’epoque. Les 
conclusions de Pauteur constatent le caractere agricole des vieux Slaves et 
le manque de deviations regionales plus considerables par rapport au type 
general de I’economie. Remarquable est surtout une analyse plus minutieuse 
des occupations non-agricoles des Slaves habitant la partie meridionale de 
la region baltique et les Balkans, en tant que deviations non essentielles 
confirmant en somme le type general du Slave-agriculteur. Dans le Sud 
de la region baltique c’etait pisciculture, dans les Balkans, le paturage — 
done des occupations restees longtemps typiques et formant une deviation 
caracteristique du type economique general etabli dans la sphere de Byzanee, 
avant la periode envisagee aussi bien que simultanement a elle. 

II est particulierement important de souligner que, selon Lowmianski, 
il existait, des la moitie du l er millenaire de notre ere, une difference entre 
les methodes de travail de la petite paysannerie slave (le noyau de 
la population slave, dans les villages) et celles des grands pro- 
prietaires riches et puissants. C’est ici que, pour la premiere fois, le 
lecteur ressent, tres vivement, un certain hysteroru-proteron dans l’argu- 
mentation de Pauteur. Les grandes proprietes et les grands proprietaires 
sont tout simplement constates. On analyse — tres justement sans 
doute — leur methode de travail et Pon caracterise — tres plausiblement 
une fois de plus — leur position sociale. Cependant, le lecteur regrette de 
voir la genese de cet agent social si important esquissee tres vaguement. 
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Un autre defaut consiste en ce que l'auteur n’a point cru necessaire de devoir 
decrire plus en detail les formes concretes que prennent les grandes pro¬ 
priety foncieres dans differents pays slaves. On peut certes partager l’opi- 
nion de l’auteur affirmant que dans les grandes proprietes (terme adopte 
il y a plusieurs amnees, par l’auteur du present compte-rendu dans son 
analyse de la situation tcheque)i3 des families riches, la production diffe- 
rait, dans un certain sens, de celle pratiquee par la masse des habitants. 
La feodalite la plus ancienne manifeste un interet tres pousse surtout pour 
la production de la viande et pour l’accumulation des fourrures, du miel et 
de la cire, favorisant la culture du gros betail et des chevaux, la chasse, la 
pisciculture et l’apiculture pratiquees par les serfs. 

En general, l’auteur suppose chez les Slaves la formation de liens feo- 
daux nettement definis bien avant le X e et le XI® siecles. Ces biens se laissent 
ramener a une double source: d’qn cote colonisation de la terre seigneuriale 
par des prisonniers de guerre, de l’autre asservissement d’un certain ilombre 
de ruraux originairement libres, se recrutant, en premier lieu, parmi les 
memes paysans. 

II est assez surprenant de voir qu’en parlant des Slaves, l’auteur ne 
mentionne guere plus largement, l’exploitation des mineraux tels que or, 
argent, fer, etain, sel ou autres. Ce manque est d’autant plus a regretter 
qu’il parait incontestable que bien avant les IX e et X e siecles, cette produc¬ 
tion avait joue, a des moments et des endroits varies, un role important chez 
les Slaves, de preponderance deja dans le cadre des liens feodaux.i4 

Au chapitre suivant, Lowmiahski deploie un riche repertoire d’argu- 
ments et de temoignages en faveur de son hypothese, selon laquelle la tran¬ 
sition du defrichement au labourage aurait constitue le veritable point de de¬ 
part des changements survenus dans la base economique des Slaves, au debut 
de la seconde moitie du l® - millenaire, changements motivant la naissance 
plus ou moins rapide d’une vie politique independante et continue qu’attes- 
tent clairement les regions habitees par les Slaves aux IX e et X e siecles. 
L’hypothese n’est point neuve — elle apparait chez plusieurs savants sovieti- 
ques — mais Lowmianski est le premier a l’avoir entierement developpee 
pour le territoire slave. Ce n’est que la transition du defrichement au la¬ 
bourage qui a amene, dans les forces productives slaves, ce changement qui 
deviendra la condition indispensable de l’accroissement d’une classe supe- 
rieure, de la consolidation de son pouvoir au moyen de l’organe politique 
de l’Etat et du developpement des metiers et du commerce. 

Toutes les questions respectives ont ete soumises par Lowmiahski a une 
analyse fort minutieuse. D’abord, il passe en revue les premieres phases de 
revolution qu’accuse la technique agricole dans des regions non-europeennes, 

13 Cf. V&tnik Ces. Akad. ved a umeni 51 (1952) 13 sq („velka hospodarstvi"). 

14 Cf. aussi L. Niederle, Slovanske sta/rozitnosti. Zivot starych Slovanu III, 1. 
Praha, 1921, 206 «q. et surtout ip. 209 sq. Ehsuite RukovSf slovanskych starozitnosti. 
Praha, 1953, 352 sq. 
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en Europe non-slave et ensuite chez Ies Slaves. Partout, le defrichement lui 
apparait representer l’etape initiale. Le labourage etait connu chez les Slaves 
de temps immemorial mais, avant la l 6re moitie du l er millenaire, on s’en 
usait tres rarement, l’elevage des bestiaux faiblement developpe ne pou- 
vant fournir la force de trait indispensable. Encore dans la l 6re moitie du 
l er millenaire de notre ere, l’occupation principal des Slaves etait le defri¬ 
chement, culture extremement extensive a laquelle correspondaient le systeme 
familial, l’indivisibilite de la propriety et l’organisation collective du travail. 

Au moyen d’une large methode comparative, Lowmianski etablit que 
tous les Slaves (Slowianszcyzna jak dluga i szeroka) ont, aux VIII°—X e 
siecles et meme avant, laboure la terre avec le crochet et la charrue et qu’ils 
recouraient au defrichement en second lieu seulement, la ou il s’agissait de 
transformer des forets en terre arable. La transition du defrichement au 
labourage remonte, chez les Slaves, aux V e —VI e siecles, ce qui, d’apres 
Lowmianski, confirme les theories jadis enoncees par Lubor Niederle.is 
Pour soutenir son hypothese, Lowmianski trouve des temoignages tres 
importants dans une analyse interessante et penetrante de la loi agraire 
Byzantine (cf. pp. 165—167). Ici, l’auteur reprend la theorie du savant 
sovietique A. Kazdan. Tout en admettant que la loi agraire connait 
tres bien le defrichement, il n’en deduit nullement sa preponderance sur 
d’autres techniques agraires. L’auteur invoque, fort a propos, plusieurs 
articles de la loi agraire attestant, chez les Slaves des Balkans, la preponde¬ 
rance du labourage avant le VIII e siecle. 

La phase suivante dans 1’evolution de l’agriculture chez les Slaves est 
localisee par Lowmianski dans la l 6re moitie du XI e siecle ou, par la suite 
du developpement de la technique agraire, la culture du millet ceda la pre¬ 
miere place a celle du seigle. 

En interpretant le developpement de la technique agraire chez les Sla¬ 
ves, l’auteur emet plusieurs hypotheses, tres fines mais souvent 
trop hardies sinon insoutenables. Ainsi, il suggere d’interpreter 
le nom des Lack par un contraste local. Le terme aurait servi a designer 
un peuple pratiquant le defrichement, a l’oppose des voisins, Russes et ha¬ 
bitants du bassin du Bug, qui avaient deja commence a labourer les terres 
en permanence. Dans ce cas, le terme des Lach serait ne vers l’an 500 
de n.e. Par analogie, le nom de Polane aurait pu designer un peuple qui, 
anterieurement a tous ses voisins aurait commence a labourer la terre avec 
le crochet. Le nom de Drevljane representerait alors le pendant russe 
des Lach — designant un peuple d’agriculteurs qui habitaient une region 
caracterisee par des lada — terrain ou Ton aurait, procede au defrichement 
sans extraction des troncs et des racines. Il est assez difficile d’adopter 
les theses de l’auteur qu’un examen philologique n’a guere encore sanction- 
nees. 


15 Shvanski starozitnosti. Zivot sta/rjjch Slovanu III, 1, 1921, surtout ip. 21. 
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, .Lea Slaves habitant, avant la moitie du l er millenaire de n.e., la zone 
des forets et des steppes longeant le Dniester et le Dnieper Central, out 
connu un developpement de l’agriculture relativement different de ce qui 
vient d’etre dit. D’apres lea recherches de savants sovietiques, le labourage 
y aurait existe des les premiers siecles de n.e., pour se transformer, au pas¬ 
sage du' V® au VI e siecle, en regime de deux champs et de trois champs. 
En tout cas, nous dit 1’auteur, la seconde moitie du l er millenaire de n.e. 
accuse pn accroissement prodigieux des forces productives dans toute l’eten- 
due du territoire habite par les Slaves. 

L’un des principaux agents du processus de transformation affectant, 
du VI e au X e siecles, l’essence meme de la societe slave, est a voir dans la 
naissance des villes, nouveaux centres de I’artisanat et du commerce. L’im- 
portance incontestable de la formation des villes remontant, chez les Slaves, 
& una epoque tres ancienne, a ete, a juste titre, tout particulierement soUt 
lignee par Lowmianski. Sa conception generate suscite neanmoins certains 
doutes. 

A la difference des villages, les villes sont caracterisees, selon l’auteur, 
par l’inaptitude des citadins a s’assurer par leurs propres moyens, une 
existence independante. D’apres Lowmianski, les citadins dependent done 
de la surproduction des ruraux. Tant que la production des villages ne cree 
pas de surproduit, l’existence des villes est impossible. Les artisans, les com- 
mergants et, eventuellement, les mineurs ne se groupent en colonies speciales 
que du moment qu’une autre condition de leur existence est donnee — la 
naissance de la classe aristocratique des chevaliers (rycerz) dependant, elle 
aussi, du surproduit et dominant la region du haut de ses chateaux ou 
places fortes (grod, grad). Dans les mains de cette classe gouvemante de 
considerables reserves materielles s’accumulent, tant sous forme d’impots, 
que sous forme de rente feodale ou de corvee et de butin de guerre. L’aristo- 
cratie a besoin des services d’artisans et de commergants qui, de l’autre 
cote, trouvent, dans les chateaux, un debit facile pour leurs produits. Telle 
est la cause principale de la concentration des artisans et des commerqants 
dans les des chateaux ou bien autour, concentration d’autant plus sollicitee par 
les premiers que les murs des chateaux leur servaient d’abri en cas de danger 
et que le marche du chateau reunissait les ruraux des alentours. Privant 
les ruraux d’une partie considerable de leur surproduit, les chevaliers ren- 
daient la participation de ceux-la a I’echange commercial tres restreinte 
sinon nulle, pour continuer a y jouer, eux-memes, un role de plus en plus 
actif. Les citadins, dispenses de gagner les matieres premieres par l’ex- 
ploitation immediate du sol (dans les villages), torment des agglomerations 
plus etendues, facilitant l’exercice des functions industrielles, commerciales 
et politiques — fait tres justement observer l’auteur. Ainsi, au lieu de pre- 
ceder la naissance de l’Etat, la formation des villes en apparait plutot la 
suite ou, pour mieux dire, l’accompagnement. Ainsi les villes exercent une 
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influence, des plus decisive* sur 1’existence primitive de Ytitat, appui futur 
de leur developpement. i 

. Pour oorroborer ses theses, Lowmianski apporte plusieurs temoignages 
puises dans le passe le plus, recule de la Grece et de la Rome antiques, de la 
Gaule (les oppida.celtes) et du territoire habite par les Germains. II donne 
des paralleles, extremement precieux et d’une grande valeur probante, 
surtout avec les chateaux grecs. II me semble cependant — a en juger 
d’apres les travaux de synthese de B. Hrozny 16 — que des preuves plus 
nombreuses auraient pu etre cherchees dans la sphere des Etats despotiques 
d’ou les villes naissaient egalement sur les ruines d’une societe jadis primaire 
de communaute. Partout, on rencontre le meme tableau. Les villes naissent 
en meme temps que l’lstat, en tant que centres d’artisans et de commer- 
gants se concentrent autour des chateaux, foyers de la vie politique. Nean- 
moins on voit aussi que l’antithese entre villes et villages est d’une date 
assez recente. Les premieres villes possedent de vastes terrains cultives par 
des agriculteurs formant une considerable partie de la population citadine. 
C’est un fait que deja Marx avait releve et que, recemment, K. V. Ostrovit- 
janov a analyse dans son ouvrage Owepxn skohomhkh ffOKanuTaJincm^ecKHx 
(popMapuM, Moscou, 1945. 

Les chateaux — en tant que places fortes et centres politiques — appa- 
raissent, chez les Slaves, bien des siecles avant que les premieres villes ne 
commencent a se former sur le meme endroit. Les Slaves batissaient des 
chateaux deja dans leurs sites originaux et continuaient cette tradition dans 
des regions ulterieurement occupees. Lowmianski s’accorde, en principe, avec 
les resultats des recherches entreprises par L. Niederle qui, deja pour la pe- 
riode de l’expansion slave, supposait des regions (communautes, regions de 
pays, pagi) dominees par un chateau et organisees sur une base familiale et 
territoriale. 17 L’auteur du present compte-rendu rappelle ici le chapitre 
de son livre relatif aux communautes des chateaux-forts de son livre, 18 
d’autant plus que Lowmianski met, a plusieurs endroits de son livre (surtout 
a la p. 197), l’organisation politique des Slaves au debut du Moyen-Age, 
en rapport avec les civitates du Geographe bavarois. 

Le lecteur des passages mentionnes ne saura neanmoins se defendre 
contre un certain embarras tout a fait analogue a celui qu’a suscite l’inter- 
pretation donnee par Lowmianski des grandes proprietes. Une fois de plus, 
l’aristocratie slave, la chevalerie, done la feodalite commengante, y reapparait 
avec tous les liens de vassalite en tant qu’un a priori dont ni la genese ni 
l’existence meme chez les differentes tribus slaves n’ont ete analysees. La 
cause en est a chercher dans le fait que Lowmianski s’est a dessein borne 
a examiner les forces prodUctives, negligeant une analyse systematique des 

16 B. Hrozny, Nejstarsi dejiny Pfednl Asie, Indie a Krity. Praha, 1949. 

17 SlovanskS starozitnosti III, 1919, 104—105; 185—187; ensnite Slovanski staro- 
Htnosti. itvvot star&ch Slovanu III, 1, 1921, p. 18, 20, 23, 24; ensnite Rukovet, 328. 

18 V. Van&6ek, Prvnieh tisie let. Praha, 1949, 24—25. 
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changements dans les relations de production et dela superstructure politi¬ 
que et juridique. 

Or, tous ces phenomenes dependent entierement les uns des autres, 
ainsi qu’on peut le constater dans le chapitre qui traite du developpement 
des villes chez les Slaves. Pour cette question, on ne peut que constater 
la juste orientation de P. J. gafarik dans l’ceuvre classique duquel, datant 
de I’annee 1837, on trouve le chapitre Les villes. 

Lowmianski constate que c’est chez les Russes slaves que Ton peut ren- 
contrer les plus anciens temoignages de la vie citadine, remontant aux VIP 
et VIII e siecles. La vie citadine se repandit ensuite dans tous les pays slaves, 
au X e siecle au plus tard, quand, a proximite des chateaux-forts principaux, 
des villages d’artisans et de commergants commencerent a se former dans 
les jeunes fitats slaves, et quand les agents socio-economiques, rassembles 
dans les villes, prirent une part active a l’organisation de l’Etat et contri- 
buerent a sa consolidation, ainsi que Lowmianski 1’exprime litteralement. 
L’hypothese soutenue jusqu’a present que les villes slaves se developperent 
assez tard, est, ainsi que nous le prouve Lowmianski d’une maniere con- 
vaincante, absolument fausse. 

Moins convaincante est une autre these de Lowmianski dans laquelle 
il soutient que, dans les plus anciennes villes slaves, la partie la plus impor- 
tante des habitants etait constitute par l’aristocratie locale. Lowmianski, 
faute d’une meilleure appellation, les nomme chevaliers. II existait, ainsi 
que l’auteur le declare, deux classes de chevaliers: la classe superieure, re- 
presentant l’ancienne aristocratie tribale agricole; et la classe inferieure, 
representant d’une part les vassaux libres du souverain, d’autre part, les 
commergants et les artisans, Tous ces milites devaient accomplir, en temps 
necessaire, leur service militaire equestre et les interets de tous etaient 
d'un caractere feodal. Beaucoup d’entre eux etaient deja proprietaires de 
terres auxquelles etaient attaches les serfs, et les autres pouvaient a l’occa- 
sion les acquerir. II est clair que Lowmianski anticipe ici, d’une certaine 
maniere, en ce qui conceme 1’epoque du VIII® au X e siecles, sur les trois etats 
de la derniere phase du feodalisme: les seigneurs, les chevaliers et les cita- 
dins, avec cette difference qu’il les reunit ensemble dans les plus anciennes 
villes slaves. II est inutile de dire qu’aussi peu convaincante est une autre 
hypothese de Lowmianski^ que la ruine des plus anciennes villes slaves au 
XI® et XII® siecles etait due au fait que la classe militaire avaient abandonne 
les bourgs et les faubourgs pour se concentrer dans les villages. 

. Le peu de conviction qu’eveillent en nous ces theses osees est certaine- 
ment du a ce que, justement dans ces parties de son livre, Lowmianski a 
en premier lieu recours tout d’abord a des sources provenant de la region 
de l’Elbe et de la Pologne, tres peu a des sources russes et nullement a 
celles des autres pays slaves. De vastes recherches seront encore necessaires 
pour arriver a une solution definitive de ce probleme si brillamment traite 
par Lowmianski. 
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On peut dire que Lowmianski a defendu avec succes la these d’un de- 
veloppement beaucoup plus ancien des villes slaves que Ton ne l’avait suppose 
auparavant. Le merite en revient surtout au chapitre suivant qui traite du 
commerce exterieur et de la politique commerciale des Etats feodaux pri- 
mitifs. Lowmianski constate ici, tout d’abord, que le commerce exterieur 
est, de facto, un phenomene secondaire qui resulte des processus condition- 
nant le developpement de l’Etat et qui est etroitement lie a la vie de la classe 
regnante. De meme le commerce exterieur slave, quelle que soil l’anciennete 
incontestable de ses debuts, fait partie des resultats et nullement des causes 
du developpement de l’£tat slave. II n’a pu se developper pleinement qu’a 
l’epoque oil la clase regnante des Slaves, jouissant du pouvoir, s’interessa, 
d’une part, a 1’elevation du standard de vie, se procurant de l’etranger des 
produits de luxe, et d’autre part, accumulant des produits du pays qui pou- 
vaient etre exportes en echange des produits importes. Ces conditions favo- 
rables dependant du developpement de la vie politique causerent chez les Sla¬ 
ves, au IX e et X e siecles, l’epanouissement du commerce en general et, en par- 
ticulier, du commerce exterieur. Le centre de cet epanouissement se trouvait 
justement dans les villes slaves parmi lesquelles naturellement figurait 
Prague. L’effort de controler les routes du commerce exterieur etait, a cette 
epoque, le but principal de la politique exterieure des jeunes Etats slaves. 
Cet effort devait assurer la suprematie politique dans le domaine de l’eco- 
nomie et de la finance. Ce fut aux XI e et XII e siecles que le developpement 
du commerce exterieur slave toucha a sa fin, lorsque l’accroissement des 
produits des villes compense, dans une grande mesure, les produits de 
l’etranger. 

L’auteur s’interesse, dans le dernier chapitre, a des problemes parti- 
culierement difficiles a resoudre et pour la solution desquels il a recours 
a des methodes extremement compliquees. II s’agit ici du probleme de la 
population des pays slaves et de sa densite a 1’epoque ou se constituerent 
les differents Etats slaves. L’auteur se pose meme la question comment la 
composante essentielle des forces productives se transforma chez les Slaves, 
entre les annes 500 et 1000 de notre ere, c’est-a-dire entre le debut et la phase 
finale du processus de developpement des Etats slaves. II n’est pas incons- 
cient du caractere hypothetique de ses solutions et, pourtant, nous sommes 
obliges d’admettre que, grace a lui, nos eonnaissances de la premiere phase 
du moyen-age slave se sont accrues d’une maniere considerable. Pour pou¬ 
voir calculer le chiffre le plus eleve possible de la population slave a l’epoque 
du regime de defrichement le plus extensif, il faut tenir compte de la 
supposition d’ailleurs tres plausible que, pour subvenir a ses besoins, 
un homme en moyenne exigeait un demi-hectare de champs par an. 
De ceci decoule que, pour un groupe de six personnes travaillant a plein 
rendement (famille, grande famille) — si Ton prend en consideration toutes 
les conditions si difficiles a cette epoque — 540 hectares en tout de terrain 
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etaient indiSpensables. Ceci correspond a la densite tres basse de la popula¬ 
tion de 1,1 par 1 km 2 . 

Dans la seconde moitie du premier millenaire de notre ere, les inven¬ 
tions techniques ont permis une exploitation beaucoup plus intense de la 
terre. Avec la formation d’organisations politiques superieures a celles des 
tribus, les terrains incultes qui separaient les tribus perdirent alors leur 
raison d’etre et aussitot Ton commenga a les cultiver. Au moyen de calculs 
compliques et par des methodes de comparaison frequemment employees, 
Lowmiahski arrive a la conclusion que, vers l’an 1000 de notre ere, les 
pays slaves accusaient deja une densite de population beaucoup plus elevee. 
Chez les Slaves du Nord-Ouest, la moyenne etait deja de 5 habitants par 
km 2 , chez les Polonais de 4 a 5, chez les Russes environ 4 personnas, en 
Boheme et en Moravie environ 6. Comme comparaison, nous pouvons 
affirmer qu'en Angleterre, a la meme epoque, le chiffre s'elevait a 10 habi¬ 
tants par km 2 , et en Allemagne a un chiffre legerement inferieur. Les 
considerations sur le nombre de personnes dans les families slaves, les 
villages, les groupes de villages (pagus, bourgade, bourgward, district, 
opole etc. — cf. ici les anciennes considerations de 1’auteur du present 
compte-rendu),io dans les districts, regions et Etats differents contribuent 
a enrichir remarquablement ce dernier chapitre du livre de Lowmiahski. 

Ainsi qu’il decoule de ce qui vient d’etre dit, Lowmiahski continue dans 
les meilleures traditions de la slavistique classique du XIX e siecle, representee 
surtout par P. J. Safarik et L. Niederle, qui congoivent les Slaves et leur 
vie, a 1’epoque du premier millenaire de notre ere, comme un ensemble, 
meme si Niederle, p. ex. (si Ton le compare avec Lowmiahski) tolerait quel- 
ques deviations locales. Lowmiahski continue ici sur une large base compa¬ 
rative, resolvant une question specialisee mais evidemment d’importance 
capitale. Le livre de Lowmiahski est incontestablement un grand succes 
de la methode comparative. Lowmiahski base, en premier lieu, son travail 
sur des sources polonaises et russes (ainsi qu’il l’indique lui-meme a la 
page 11), toutefois, dans l’ensemble des resultats, son livre est une etude 
comparative non seulement de tous les Slaves mais de toute l’Europe. Dans 
des buts de comparaison, l’auteur se sert des donnees obtenues non seulement 
de l’histoire des pays slaves mais aussi de l’histoire — disons — d’Angleterre 
(Doomsdaybook), d'Allemagne, de Rome, des Celtes, de Grece, etc., et ceci 
autant de la litterature qui s’y rapporte que, directement, des sources a sa 
disposition. L’immense etendue geographique que couvre l’interet de l’au- 
teur et l’enorme quantite d’individualites ethniques et politiques dont il 
etudie l’histoire, constituent toutefois un danger frequent chez les compara- 
tistes, c’est-a-dire celui d’un encyclopedisme exagere ou, plus exactement, 
celui de superficiality Les lecteurs des differents pays slaves et des regions 


18 Slovansk4 starozitnosti I, 410 sq. 
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non slaves se rendront probablement compte de ce danger dans le livre de 
Lowmianski, dans les passages relatifs a leur pays ou a leur peuple, parti- 
culierement la ou ses deductions sont basees pour des sources provenant 
d’une epoque relativement recente. Comme exemple nous indiquons les pages 
83 et autres encore, ou il emploie la source tcheque peu authentique de la 
deuxieme moitie du XVI e siecle et de la premiere moitie du XVII e . De meme, 
par exemple —ainsi que je le suppose— les donnees du XVI e siecle concernant 
le Polesi (les duchas de Pinsk et'de Klee) peuvent tres bien refuter d’une ma- 
niere convaincante I’assertion que ce ne furent que les travaux d’amelioration 
du XIX e siecle qui permirent l’elevage du betail et le developpement de l’agri- 
culture en Polesi, mais elles sont incapables de nous donner des precisions 
sur la situation des anciens pays slaves qui, ici comme ailleurs et encore 
davantage ici, appartient a une epoque anterieure de 7 a 8 siecles. Le 
lecteur en vient a se demander, si la supposition d’un succes complet 
d’un tel travail comparatif et de ses conclusions definitives ne serait pas 
en fin de compte une etude complete de l'histoire loccale des differentes 
regions slaves, supposition, pourtant, a notre epoque, encore prematuree. 
D’autre part, il est egalement indiscutable qu’un tableau fidele de l’histoire 
locale des differents pays occupes auparavant par les Slaves ou qui le sont 
encore, depend de nouveau de la conception de la vie des Slaves au debut 
de l’histoire ecrite, ce qui nous prouve que l’exegese locale (partielle) et 
l’exegese generate (comparative) ne sauraient etre separees. Dans tous les 
cas, un travail tel que celui de Lowmianski est utile en depit du risque que 
ses resultats seront d’un caractere trop general et qu’ils devront etre con- 
troles et etudies d’une maniere concrete et detaillee. Il en est de meme en ce 
qui conceme la vaste etendue du pays occupe par les Slaves du Sud. 

Si Ton compare les resultats du travail de Lowmianski avec la littera- 
ture que nous possedons jusqu’a present, nous pouvons constater, en pre¬ 
mier lieu, une plus grande exactitude de la conception de la vie economique 
des Slaves durant le premier millenaire de notre ere. Dans un travail com¬ 
paratif special, 1’auteur utilise, avec systeme et succes, les notions scienti- 
fiques telles que forces productives, relations productives, base, super¬ 
structure, classe, Etat et organes d’Etat, formations sociales, etc. La these 
fondamentale defendue surtout par Niederle, et selon laquelle les Slaves se 
seraient adonnes, de temps immemorial, a l’agriculture et meme au labour, 
partout la ou le sol et le milieu s’y pretaient, 19 se trouve en principe con¬ 
firmee bien que rendue beaucoup plus claire et mieux formulee. La force 
de Niederle consiste dans le fait qu’il evitait volontairement les generali¬ 
sations exagerees et qu’en particulier, il n’avait aucune pretention de socio- 
logue, ce qu’on ne peut nullement dire du travail de Lowmianski. 

En etudiant l’ceuvre de Niederle en comparaison avec le nouveau 
ouvrage de Lowmianski, nous sommes obliges de constater clairement la 
grandeur classique du travail accompli par Niederle, de son realisme et 
de sa capacite extraordinaire de nous faire sentir le pouls de la vie aux 
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epoques anciennes, sous ses multiples aspects. Nous trouvons, en principe, 
chez Niederle, bien qu’avec beaucoup de doutes et d’hasitations, 2 o presque 
tout ce qu’on rencontre chez Lowmianski sous une forme plus claire, 
plus richement developpee, classe d’apres les differentes categories d’un 
systeme scientifique et insere a l’aide de renvois aux sources et a la litte- 
rature dans le cadre de vastes correspondances comparatives. 

Signalons, a cette occasion, que Lowmianski a, semble-t-il, sous-estime 
l’ceuvre litteraire de Karel Kadlec, laquelle, en depit de ses defauts (cf. 
l’introductian du present compte-rendu) n’en laisse pas moins d’etre un 
travail riche et important qui se place aux cotes du legs de 0. Balzer. 

Si le livre de Lowmianski peut eveiller l’impression d’un ouvrage, a cer¬ 
tains egards, incomplet et etroit, la faute en revient a ce que son auteur 
a neglige tous les problemes subtils, relatifs a la structure sociale des Slaves 
au moment de la formation de leurs Etats. Lowmianski s’occupant, exclusi- 
vement, des forces productives et non des rapports productifs, son ouvrage 
manque d’une analyse systematique de la decomposition des rapports des 
classes chez les Slaves: rapports entre famille, grande-famille (zadruga) et 
simple famille; naissance et formes initiales de la pripriete privee (surtout 
par rapport a la propriety terrienne); genese des liens de feodalite et de ses 
formes initiales ou (vu d’un autre cote) genese de la seigneurie terrienne; 
place du souverain parmi les premiers feodaux et son rapport au reste de la 
population, etc. La genese, a proprement, parler, de l’Etat slave n’a guere 
ete envisagee non plus qu’un tableau caracterisant le premier organe 
d’Etat. Et, pourtant, toutes ces questions se rattachent si intimement a ce 
probleme special auquel l’auteur a voue son principal interet, qu’un livre 
de ce genre ne saurait les negliger. II faut avouer qu’a plusieurs endroits 
du livre, ces questions ont ete ephemeres, comme on I’a d’ailleurs constate 
en reproduisant le contenu des chapitres. Toutefois, 1’auteur s’est garde 
d’emettre une opinion personnelle tout a fait nette. Ainsi, Ton apprend, p. ex. 
a la p. 246, que dans l’agriculture utilisant les hottes de somme, la commu- 
naute familiale avait perdu son ancienne signification, mais l’existence 
reelle des grandes-familles que les savants (et surtout Kadlec) postulent, 
tout a fait generalement, pour les Slaves d’une epoque assez recente encore, 
n’a ete que tres vaguement mentionnee par Lowmianski. Pareillement, tout 
le probleme de l’origine du feodalisme auquel le lecteur se heurte inevi- 
tablement dans presque tous les chapitres, a ete quasi neglige par l’auteur. 

Une sensible incertitude peut etre constatee meme dans l’analyse de 
l’authenticite, de l’originalite et, en somme, de l’age des evenements, qui 
forment l’objet principal de l’exegese tentee par Lowmianski. En principe, 
il s’occupe de Pepoque vers Pan 500 de notre ere, epoque de la formation de 
la vie politique chez les Slaves, qui est assez recente en somme, surtout si 


30 P. ex. Rukovef, 314; ensuite Slovanski starozitnosti. %ivot starych Slovanu III, 
1, p. 176, 30, 39. 
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les parties fondamentales du livre ont trait a la seconde moitie du premier 
millenaire de notre ere, pour designer les Slaves de cette epoque, leurs con¬ 
ditions de vie et 1’agriculture dont ils s’occupaient, les termes de pierwotni 
Stowianie (p. 156), stosunky pierwotne (p. 161) et pierwotne rolnictwo 
(p. 172) ne paraissent pas tres appropries. Etant donne qu’on connait des 
stades devolution anterieurs, on ne saurait non plus accepter les termes de 
staroslowianska gospodarka (p. 140), wlasdwy byt staroslowianski (p. 70), 
produkcja staroslowianska (p. 53), gospodarstwo staroslowianske (p. 90) 
etc., car on risque autrement d’effacer la perspective historique qui, chez 
les Slaves, remonte beaucoup plus profondement en arriere a l’epoque pre- 
cedant notre ere. 

II merite d’etre retenu que Lowmianski, a l’oppose p. ex., de Niederle, 
s’abstient d’accenter, chez les Slaves, l’importance de leurs habitations fixes 
a un moment succedant au paroxysme de l’expansion. Sans vouloir revenir 
a la conception des Slaves en tant que nomades, ce qui serait gravement 
inexact, il nous semble que, pour la plupart des peuples slaves, le fait de 
leur etablissement dans des sieges fixes, dans un certain pays, ait joue un 
role tres considerable et que Niederle ait tres justement fait la distinction 
entre l’etat precedant la fixation et celui qui lui succeda, surtout en ce qui 
concerne Pagriculture. 

Sous ce meme rapport, il faut dire que 1’interpretation du passage 
celebre de Tacite, mentionnant les Venedes qui latrociniis pererrant la region 
transcarpathique, a ete beaucoup plus exactement interpretee par Niederle 
que Lowmianski ne l’a fait (p. 159). Il ne s’agit probablement guere ici de 
brigandage dans le sens du code penal, mais bien plutot d’une des formes 
de la vie non-etatique, bien qu’organisee deja et que les Romains designaient 
generalement par le mot de latrodnium. 

Surestimee nous semble, chez Lowmianski, aussi bien que chez Labuda, 
l’importance de l’alliance politique des Slaves de l’occident du debut du 
VII e siecle de notre ere, guidee, durant un certain temps, par le commergant — 
militaire franc Samo. Le centre de cette alliance se trouvait, ansi que tous 
les temoignages semblent l’attester, dans une region situee a l’Ouest de la 
Boheme. Les tribus tcheco-moraves habitant a l’Est de ce territoire de 
meme que les tribus serbes au Nord et, peut-etre aussi, les Slovenes au Sud, 
se trouverent, pour une epoque passagere, tres librement lies au centre 
mentionne qui, lui non plus, ne fut pas de longue duree (au VIII 8 siecle, il 
semble deja etre tombe aux mains des Bavarois ou des Francs). 22 


21 - Cf. maintenant Rukovet, 329, n. 2. 

22 Cette construction a ete tres bien suggeree dans le precieux ouvrage de W. 
K^trzynski, O Slowianaah mieszkajqcych niegdys miqdzy Renew, i Ijibq,, Salq, i czeskq, 
granicq,. Rozprawy Akad. Um. Wydzial hist.-filoz. Ser. II., t. XV. Krakow, 1901, 1—142, 
^gurtout 121—123. — G. Labuda, Pierwsze paiistwo slowianskie. Poznan, 1949, ne 
mentionne guere ce travail tout en ayant reeours a des ouvrages beaucoup moins 
importants. 

23 — Byzantinoslavic.i c, 2 
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11 est inexact, me semble-t-il, de citer, en rapport avec l’ancien systeme 
fiscal, les impots normaux qu’a la fin.de la feodalite, les seigneurs imposaient 
aux serfs, ainsi qu’on le trouve a la p. 52 du livre de Lowmianski traitant 
des revenus du cloitre de Niemburg au 12 e siecle. 

Un avantage incontestable de Lowmianski consiste a analyser minutieu- 
sement chaque probleme du point de vue theorique avant d’en aborder la 
solution historique. C'est la un trait extremement appreciable de la methode 
exegetique de l’auteur. Une harmonisation savamment concertee d’un pareil 
procede avec l’examen historique des sources, et une utilisation conscien- 
cieuse mais critique des sources anciennes et recentes, peuvent servir 
d’exemple, chez Lowmianski,, a tout savant etudiant les ages obscurs de la 
seconde moitie du premier millenaire de notre ere. 

Grace a cette methode, Lowmianski a fourni une contribution essen- 
tielle, a la these qui — due, en premier lieu, aux efforts de l’historiographie 
sovietique — a fini par l’emporter dans le milieu scientifique actuel et selon 
laquelle, raeme chez les Slaves, la naissance de la vie politique n’est guere 
due aux invasions, incursions et visites etrangeres, etant, tout au contraire, 
le resultat d’un processus devolution interne, tres naturel et logique, mais 
lent, laborieux et complexe. Lowmianski mentionne directement (p. 225) 
la longue periode de formation des Etats slaves, periode qui se termine par 
le IX e siecle. A des endroits varies, les Slaves essayaient de fonder des Etats 
des le 4 e siecle de notre ere. Les conditions economiques primitives ne per- 
mettaient alors que l'existence de formations tres libres et fragiles, ainsi 
que l’histoire nous en offre plus d’un temoignage. Une classe superieure 
nombreuse et forte, ne pouvait naitre chez les Slaves tant que le village, ou 
plus exactement la masse des ruraux, ne produisait pas un surplus suffisant. 
Or, celui-ci ne pouvait guere se realiser sans le perfectionnement des me- 
thodes d’agriculture dont l’importance pour la vie economique slave 
a ete primordiale. Vers la moitie du premier millenaire, on rencontre les 
premieres marques indeniables d’accroissement subit des forces produc- 
tives du nombre de la population, une expansion s’exergant dans toutes les 
directions ainsi qu'une organisation sociale plus elevee. La cause de tout ce 
developpement selon Lowmianski, consiste en ce que les Slaves avaient com¬ 
mence a utiliser, dans une mesure tout a fait generate, les betes de somme 
pour les travaux de labourage. Le perfectionnement de la technique agricole 
et la transition au labourage ont cause l’accroissement du surproduit, et, 
ensuite, la desagregation de la communaute primitive, la differenciation des 
classes et les tentatives de la classe superieure, de renforcer sa position et 
de s’assurer une base materiette plus large par la vote de Vassujetissement 
des masses au moyen de I’organe d’Etat cree pour ce but expres, telle est la 
conclusion de Lowmianski a la p. 232. 

Lowmianski suppose chez les Slaves, deja durant le systeme de defri- 
chement un groupe de militaires capables de service equestre qui tenta 
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d’organiser un Etat (p. 234). Jusqu’aux VII® et VIII e siecles, ces che- 
chement, un groupe de militaires capables de service equestre et sur la voie 
mianski aboutit a ce que, a l’epoque en question, seul un soixantieme de 
toute la population ait ete susceptible d’accomplir le service militaire equestre 
dans toute son etendue. Ce groupe, insignifiant en nombre, fut le noyau 
de la classe feodale future. Toute la situation changea cependant au moment 
ou le labourage fut generalement introduit au lieu du regime extensif de 
defrichement. La puissance economique des pays habites par les Slaves 
s’accrut. Aux IX e et X e siecles, les Etats slaves se consoliderent definitive- 
ment et commencerent a accuser le caractere de formations typiquement 
feodales. Ce fut deja durant la seconde phase du developpement du labou¬ 
rage, done sous le regime de deux champs que, vers la fin du X e siecle, vint 
substituer, a certains endroits, meme le regime de trois champs avec le seigle 
en tant que plante principale (pp. 235—236). La condition pour l’aecroisse- 
ment de la papulation venait d’etre donnee: la technique agricole admettait 
deja une densite de 4,5 par 1 km 2 et, exceptionnellement, de 13,5. La vie 
economique slave en vint alors aux grandes proprietes seigneuriales et aux 
formations citadines. 

Avant de conclure, Lowmianski suggere la question de savoir si la desa- 
gregation de 1’institution familiale et la naissance du feodalisme n’ont point 
ete un processus d’harmonisation nouvelle des rapports productifs avec le 
caractere des forces productives (p. 246). A cette question, son livre entier 
donne une reponse positive. C’est la propriety feodale de la terre qui devint 
la base d’un nouveau regime economique et social; ce fut la classe des grands 
proprietaires terriens qui sut tirer profit de la loi economique stipulant une 
harmonie obligatoire entre le caractere des forces et des rapports produc¬ 
tifs. Les feodaux finirent meme par creer une superconstructure politique 
correspondant a la nouvelle base — 1’Etat feodal. Ce processus se derou- 
lant dans la seconde moitie du premier millenaire de notre ere, finit aux 
IX e et X e siecles. Lowmianski suppose, a juste titre, que ce processus n’avait 
guere ete calme mais, tout au contraire, fort orageux. Ses derniers reten- 
tissements sont a, voir, dans les rebellions populaires dont la Pologne et la 
Russie du XI e siecle nous offrent des temoignages historiques. 

Le livre de Lowmianski a ouvert de vastes perspectives pour les re- 
cherches sous leurs multiples aspectes. Ces perspectives orientees vers un passe 
tres lointain des Slaves, sont esquissees par 1’auteur dans 1’introduction a son 
livre (p. 8 sq.). II faudra encore de nombreuses etudes speciales pour confirmer 
la conception que Lowmianski a donnee du processus historique complexe 
subi par les Slaves dans le premier millenaire de notre ere, et qui accuse — 
selon Lowmianski — a cote des moments de stagnation, des periodes devo¬ 
lution acceleree. Les demieres etaient conditionnees par une vie calme 
et les relations paisibles avec des voisins plus developpes; la stagnation du 
developpement etait due a l’accumulation de contradictions interieures ou 
au danger venant de 1’exterieur, aux guerres et a d’autres catastrophes* 

23 * 
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Selon Lowmianski, les principales periodes de crise dans l’ancienne 
histoire des Slaves dateraient ou de la fin de la civilisation lusacienne, de- 
puis le VII e siecle de notre ere, ou du declin de l’epoque romaine, a partir 
du IV e siecle. Chacune des crises mentionnees signifiait l’affaiblissement 
des forces productives, la stagnation de la differentiation des classes et de 
la formation politique de 1’Etat. La premiere crise fut surtout causee par 
les incursions des nomades des steppes. La seconde crise decoula surtout 
des contradictions interieures, tout en dependant du phenomene dasigne par 
le nom de migration des peuples. Le resultat du triomphe des Slaves de cette 
seconde crise est marque par un epanouissement extraordinaire des forces 
productives, la transition au feodalisme et la naissance d’Etats durables. 

A la lecture du livre de Lowmianski, on se rend compte de toute l’im- 
portance de la tache qu’il nous faut encore accomplir. Elle consiste a deve- 
lopper, aussi largement quepossible, l’etude des debut s de l’Etat et du 
droit chez les Slaves, sur une solide base comparative. Une pareille 
recherche peut non seulement avoir une importance essentielle pour la con- 
naissance de tous les peuples slaves, mais aussi pour l’histoire primitive 
d’autres branches de l’humanite. Le but de l’exegese sera, une etude appro- 
fondie des lois regissant la desagregation du regime de la communaute 
primitive, et la transition de l’organisation familiale a des formes superieures 
de la vie sociale en general. 

V. Vanec e kjPrague 


G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire de la feodalite byzantine. Tra¬ 
duction fran^aise de Henri Gregoire, publiee avec la collaboration de Paul 
Lemerle. (Corpus Bruxelles Historiae Byzantinae. Subsidia I.) Bruxelles 
1954, pp. XVI, 388. 

II n’est pas de domaine plus neuf et plus difficile a explorer que celui 
de l’histoire sociale byzantine et, en particular, que le probleme de la 
terre a Byzance, car il est en etroite relation avec le probleme financier 
et surtout avec le probleme militaire. Le present volume du plus eminent 
specialiste de ce delicat probleme, comprend deux parties: la premiere est 
1’histoire d’une institution byzantine « feodale », la prondia (p. 1—257), 
la seconde est la traduction d’un long memoire de G. Ostrogorsky sur Les 
praktika byzantins, publie en russe dans Byzantinoslavica IX (1948) 
203—306. 

Le probleme de la feodalite est, sans aucun doute, le probleme fonda- 
mental de 1’histoire de Byzance, comme, du reste, aussi de celle des pays slaves 
du Moyen-Age et des Etats de 1’Europe occidentale. Mais, si la feodalite 
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occidental a ete l’objet de nombreuses et solides etudes, il n’en est pas de 
meme de la « feodalite » byzantine, a laquelle on n’a meme pas consacre 
une etude generate. Toutefois, pour aborder l’etude de ce probleme delicat, 
il importe avant tout d’en bien connaitre les elements. Comme la pronoia 
est le fait caracteristique de la « feodalite » byzantine, et aussi celui de la 
feodalite des Slaves du Sud, il importe de commencer par une analyse 
detaillee du systeme de la Pronoia. Or, en ce qui conceme la pronoia by¬ 
zantine, les etudes sont tres rares. Le premier savant, qui s’occupa de la 
question, est le savant byzantiniste russe F. I. Uspenskij, en 1883 et, apres 
lui, l’historien bulgare, P. Mutafciev. L’etude d’Uspenskij, etant donne les 
documents dont il disposait, etait d’une reelle valeur. Il avait bien vu que 
la pronoia etait « une attribution de terres habitees et d’autres biens de 
rapport a un noble comme recompense de services rendus et sous condition 
d’accomplir un service determine» et, ajoutait-il avec raison, «surtout 
a titre de recompense pour des services militaires et a condition de con¬ 
tinuer a preter le service militaire». Mutafciev, dont le merite incontes¬ 
table est d’avoir etudie un grand nombre de textes inconnus a l’epoque 
d’Uspenskij et d’avoir surtout etudie les textes byzantins relatifs a la 
pronoia a Byzance, a, en realite, « obscurci la question ». Il refuse a la pro¬ 
noia tout caractere militaire, mais il n’a pas remarque que le service mili¬ 
taire de la pronoia n’est pas toujours le service militaire du pronoiaire et 
que le fait que le pronoiaire n’etait pas un soldat n’indique nullement que 
sa pronoia n’etait pas assujettie a l’obligation du service militaire; l’erreur 
de Mutafciev provient de ce qu’il n’a pas tenu compte de la date des divers 
documents auxquels il recourait. Sans doute, dans la premiere periode de 
la pronoia, celle-ci n’avait pas d’obligation militaire, mais, des le XII e siecle 
avec les Comnenes, elle allait prendre ce caractere, qui est la particularity 
essentielle de la pronoia byzantine. G. 0. se propose, dans le present Me- 
moire, d’exposer d’abord, en detail, l’histoire de la pronoia a Byzance, en 
partant avant tout des documents byzantins, puis d’en poursuivre l’histoire 
dans la Serbie medievale, ainsi que dans la Macedoine et dans la Zeta. 

La pronoia rappelle, a bien des egards, le fief occidental et, d’apres 
G. 0., c’est une institution militaire. Mais si la pronoia se confond a partir 
du XIII® siecle, a peu pres completement avec le fief occidental ce qui 
explique que les Croises, qui s’emparerent de Constantinople avec la IV® 
Croisade, en 1204, ne semblent pas avoir trouve de difference essentielle 
dans l’organisation sociale entre Byzance et l’Occident, ce systeme, ou plus 
exactement, un systeme apparente etait apparu dans l’Empire byzantin 
plusieurs siecles auparavant. C’est l’un des plus grands merites de G. 0. 
d’avoir montre clairement qu’il faut distinguer soigneusement les biens 
donnes par l’empereur a des personnes privees, a charge de les administrer 
(el? jtQovoiav) et les biens militaires, atgcmamwa mr\[Laxa, qui apparaissent, 
tout au moins dans les textes qui nous sont parvenus, avec la creation des 
themes, au VII e siecle, et vraisemblablement aussi avec le transfert sur 
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le so] de PEmpire byzantin des populations slaves, pour repeupler certaines 
regions. Ces biens militaires, qui n’etaient jamais tres importants, etaient 
accordes a des soldast paysans, en echange de l’obligation du service mili- 
taire. Cette institution fit, jusqu’au X 6 siecle, la force militaire de PEmpire. 
Toutefois, des cette epoque, la cupidite des dunatQi ou grands proprietaires 
fonciers qui, malgre l’intervention souvent tres energique de certains empe- 
reurs, deviennent les maitres du sol, ruine Pinstitution des biens militaires, 
et les soldats-paysans finissent par etre remplaces par des mercenaires. 
Le XII 6 siecle, avec Pavenement des Comnenes, voit un changement radical. 
L’aristocratie militaire, devenue toute puissante, se fait donner en pron&ia 
la plus grande partie des terres cultivees, avec en plus les paysans qui la 
cultivent. A la veille de la IV e Croisade (1204), les terres sont pratique- 
ment reparties en deux grandes categories: les «terres patrimoniales » qui 
deviennent de jour en jour moins importantes et les «terres prono'iaires », 
qui, au contraire, prennent une importance de plus en plus grande. Comme 
les anciens « biens militaires », ces dernieres sont concedees a titre viager 
et elles ne sont pas transmissibles; avec Pavenement des Comnenes (1081), 
efles sont accordees en echange du service militaire. On voit la ressemblance 
esitre les « biens militaires » de jadis et les pronoiai. Mais cette ressemblance 
n’est qu’ajpparente et la designation des proprietaires paysans et des grands 
proprietaires par le meme terme de stratiotes, qui cree une incontestable 
confusion, ne saurait induire en erreur: les anciens stratiotes , du VII 6 —X e 
Steeles sont des paysans libres, travaillant eux-memes leur terre, tandis 
que les stratiotes nouveaux ou prono'iaires sont de grands proprietaires 
« feodaux », qui proviennent de Paristocratie militaire. Ces deux categories 
de beneficiaires, comme le montre lumineusement G. 0., sont tout a fait 
differentes Pune de Pautre. Ce systeme, toutefois, des pronotaires a permis 
a PEmpire qui, a partir de 1071 s’est trouve pratiquement prive de PAsie 
Mineure, de reconstituer son armee. Les Comnenes ont pu ainsi prendre 
a leur service de nombreux chevaliers occidentaux qui, grace a la prono'ia 
se trouvaient avoir de substantiels avantages economiques et des revenus 
comparables a ceux qu’ils retiraient de leurs fiefs en Occident. 

11 est incontestablgfque si la « feodalite » byzantine ne se confond pas, 
au point de vue politique, avec la feodalite occidental, au point de vue 
social et economique, elle en etait tres proche. C’est ce qui explique que 
non seulement les barons occidentaux s’adapterent si aisement au regime 
byzantin, mais aussi que les prono'iaires grecs aient conserve leur promyia, 
en acceptant sans difficulty de preter serment aux barons occidentaux 
et en leur foumissant aussi le service militaire. Sous les Paleologues 
(1261—1453), par suite des contacts de plus en plus nombreux avec 
l’Occident ce processus s’accentua et entraina, en grande partie, la deca¬ 
dence irremediable de PEmpire. La pronoia devient, en effet, en une cer- 
taine mesure hereditaire, tout en ne pouvant etre cedee a des tiers. Le 
pronoiaire, en echange du service militaire, finit par depouiller progres- 
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sivement l’Etat de ses droits, en particulier, de la perception de I’impot 
et des droits de justice.. 

Telle est brievement exposee cette premiere partie de cette remarquable 
etude, qui repose sur une connaissance, on peut dire, exhaustive non seule- 
ment des documents, plus d’une fois restes inconnus, mais encore des re- 
cherches approfondies, en particulier, de l’Ecole russe sur la politique 
sociale de l’Empire byzantin. Cette premiere partie comprend douze cha- 
pitres, dont les titres, a eux seuls, font voir que G. 0. a etudie le probleme 
dans toute son ampleur: I. Ilgovoia et biens militaires (p. 9—16). 
II. Ilgovoiai et Xagumjaa (p. 17—19). III. Phase initiale du systeme de la 
pronoi'a au temps de la predominance de I’aristocratie des hauts fonction- 
naires civils (p. 20—25). — IV. Developpement du systeme de la pronoi'a 
au temps de l’aristocratie militaire (p. 26—54). — V. Les pronoi'aires 
byzantins sous la domination latine (p. 55—61). — VI. Les pronoi'aires 
dans 1’Empire de Nicee (p. 62—86). — VII. Les pronoi'aires dans le 
Despotat d’Epire (p. 87—91). — VIII. La pronoi'a a l’epoque des premiers 
Paleologues. Heredite de la pronoi'a. Lutte entre pronoi'aires et monasteres 
(p. 92—154). — IX. La prono'ia au temps de I’invasion turque. Donation 
de biens monastiques en pronoi'a (p. 155—179). — X. La pronoi'a a la 
veille de la chute de l’Empire byzantin. Les pronoi'aires comme administra- 
teurs territoriaux (p. 180—186). — XI. La pronoi'a dans l'Etat serbe au 
moyen-age (p. 187—221). — XII. La pronoi'a dans la Zeta sous la domi¬ 
nation venitienne (p. 222—257). 

La deuxieme partie (p. 259—368) est consacree aux Praktika byzantins, 
long memoire en russe de G. 0. et dont la traduction est due a M. C. de 
Griinwald, apres un premier essai de Mile Dimokratia Iliadou, traduction 
dirigee et surveillee par G. 0. et Paul Lemerle. Cette seconde partie met 
a la disposition du lecteur les documents qui ont servi a G. 0. pour ses 
originales recherches. L’etude des Praktika, ou inventaires domaniaux, 
cadastres, qui fournissent de tres precieux renseignements sur les revenus 
des domaines donnees en prono'ia, est presentee en dix chapitres: I. Datation 
des praktika etudies (p. 264—286). — II. Destination des revenus enre- 
gistres dans les praktika (p. 286—295). — III. Le domaine feodal et le 
village serf (p. 296—302). — IV. Les revenus d’Andronic Doukas et les 
versements des paysans serfs (p. 302—310). — V. Mode d’inscription des 
principaux versements paysans dans les praktika tardifs (p. 310—312). — 
VI. Differences dans la situation de fortune des paysans serfs (p. 312—322). 
— VII. Fluidite de la population serve. Augmentation rapide des domaines 
des grands feodaux (p. 322—330). —VIII. Les eleutheres (p. 330—347). — 

IX. Le praktikon du pronoi'aire Michel Monomaque (p. 347—356). — 

X. Predominance de la rente monetaire. Taxes supplementaires et corvees 
(p. 356—368). 

Les praktika ou inventaires domaniaux (le mot praktikon designe tout 
inventaire quel qu’il soit) sont la base de toute etude de la politique agraire 
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de l’Empire byzantin. Ils renferment, en effet, des renseignements de toute 
valeur; ils indiquent «la liste des feux des paysans serfs, avec l'enume- 
ration nominative des membres de chaque famille, 1’indication des divers 
objets qui leur appartiennent, des taxes par feu et autres charges per^ues, 
d’autre part, les terres qui se trouvent en possession immediate du seigneur, 
leurs revenus, et les autres benefices seigneuriaux ». Ainsi on y trouve 
indiques en detail les revenus formant la rente feodale du proprietaire. 
Ces praktika omt ete etudies presqu’exclusivement par les savants russes; 
un certain nombre ont deja ete etudies de plus ou moins pres, mais bon 
nombre encore n’ont pas ete analyses. La presente etude de G. 0. repose 
sur l’analyse complete de tous les cadastres byzantins publies jusqu’ici 
(G. 0. donne la liste des 20 praktika les plus importants) dormant des 
renseignements sur les revenus des domaines inventories et surtout sur 
les listes des habitants de ces domaines avec Vindication de leur fortune 
personnelle et des impots et taxes qu’ils payaient. On restera etonne, a la 
lecture de ce long Memoire, de la richesse et de la diversity des renseigne¬ 
ments que renferment les documents de ce genre. Un Index (p. 369—385) 
permet d’utiliser au mieux cet ouvrage sur la richesse duquel on ne saurait 
trop insister. 

Ce dernier n’est, en fait, rien moins qu’une contribution au probleme, 
encore non examine a fond, des causes de la decadence de l’Empire by¬ 
zantin. Sans doute, comme le remarquent fort justement H. Gregoire et 
P. Lemerle, dans la Preface, on pourra ne pas etre d’accord avec G. 0. 
sur son explication de la decadence de Byzance. Bien des aspects du pro¬ 
bleme restent a examiner. Sans parler du silence des sources historiques 
sur les rapports entre la propriete pronoiaire et le service militaire, il 
y a lieu de ne pas oublier I’existence si developpee a Byzance de la pro¬ 
priety monastique. Ce qui fait que I’on peut se demander si Von a raison 
de parler de feodalite — a moins de vider ce mot de son sens precis et en 
*quelque sorte technique — et d’etablir un parallele etroit entre Byzance 
et VOccident. Mais, quoi qu’il en soit, on ne saurait trop remercier G. 0. 
d’avoir grace a sa science, pose le probleme dans toute son ampleur et d’avoir 
ainsi, nous le souhaitons ardemment, attire vers ce domaine encore si peu 
explore, de nombreux et savants chercheurs. R. GuiUand/Paris 


A. Hadjinicolau-Marava, Recherches sur la vie des esclaves 
dans le monde byzantin. Athenes, 1950, p. 118. 

Le travail en question est une these de doctorat, et une these couronnee 
d’un prix de 1’Association pour l’Encouragement des Etudes Grecques en 
France. 

Admettons loyalement: cette these n’etait pas facile a ecrire, le sujet 
est vierge et il est vaste. Pour le traiter, il avait fallu a l’auteur depouiller 



Comptes-Rendus 353 


quantite de sources tres diverses, et, pour Ie penetrer a fond, il aurait fallu 
un effort de longue haleine, etaye par une connaissance de l’economie de 
Byzance a travers Ies siecles, connaissance que nous sommes encore loin de 
posseder. Ce sont la des exigences qu’on ne saurait reclamer d’un travail 
de debut et si 1’on a le devoir d’en signaler certaines lacunes, il serait de 
mauvaise grace que de vouloir les reprocher a l’auteur. 

M me H.-M. a consulte l’hagiographie, la patristique, les ecrivains by- 
zantins, mais ce sont les sources juridiques qui forment surtout la base 
de son etude. A mon avis, c’est assez dangereux. Les lois, bien qu’elles con- 
tiennent des renseignements fort precieux, refletent tres souvent un etat 
de choses qui est loin d’etre reel. Dans certains cas, la vie devance, pour 
ainsi dire, la legislation et les pamgraphes du code parlent alors des maux 
qui, au moment donne sont deja devenus moins apres. Dans d’autres cas, 
la legislation veut former la vie selon ses desirs et il est douteux qu’elle 
reussisse. Evidemment, il ne faut jamais faire fi de ce genre de renseigne¬ 
ments mais il est necessaire de les etayer par des faits puises d’ailleurs. 

M™* H.-M. ne s’y conforme pas toujours. Ainsi, elle soutient que les 
Comnenes, en attaquant l’institution meme de 1’esclavage, attaquaient les 
grands feodaux dont ils souhaitaient de saper la puissance economique 
en les privant de leur main-d’ceuvre, c’est-a-dire de leurs esclaves (p. 26 sq.). 
Mais les Comnenes attaquaient-ils vraiment 1’institution de 1’esclavage? Ils 
etaient eux-memes de grands feodaux et le regne de cette dynastie marque 
un grand developpement de la feodalite. Les Comnenes se rendaient sans 
doute compte du danger que cela faisait courir a l’Empire, mais pour de¬ 
clarer qu’ils le combattaient avec le moyen precite, il faudrait d’autres 
preuves encore qu’une seule Novelle d’Alexis I er . Cette Novelle est d’ailleurs 
loin d’avoir Pimportance que lui attribue M™ e H.-M., car il ne faut pas 
prendre trop au serieux la declaration d’Alexis, qu’il aufait ete heureux s’il 
avait pu abolir entierement 1’esclavage. Cette phraseologie pompeuse satis- 
faisait le sentiment religieux de l’epoque sans porter atteinte aux insti¬ 
tutions sociales reconnues, et l’on pouvait d’un cote s’indigner contre 1’escla¬ 
vage en le qualifiant d’inhumain et contraire aux enseignements de l’Eglise, 
et d’autre cote s’en accommoder fort bien. Alexis I er et Manuel I er rachetaient 
des esclaves (p. 54) et leur rendaient a un certain degre la liberte, mais il 
ne faut pas se meprendre sur ce fait. Il etait dicte par la charite chretienne 
et accompli par ceux qui, eux-memes, etaient de grands possesseurs d’esclaves. 
D’ailleurs, on rachetait surtout les pauvres diables qui, par suite d’un 
malheur quelconque venaient de perdre leur liberte, ou — ce qui arrivait 
le plus frequemment — des prisonniers de guerre pour en faire des soldats 
ou des laboureurs. C’est ainsi justement qu’avait agi Manuel I er . Le texte 
cite (Eustathios de Thessalonique, P. G. vol. CXXXIV) nous dit claire- 
ment qu’en rachetant ces esclaves, Manuel rendit un service tant a leurs 
possesseurs qu’a l’Etat. G’etaient, selon toute probability, des prisonniers 
de guerre, soldats animes d’un esprit d’independance qu’il eut ete difficile 
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sinon impossible de plier aux travaux et a l’existence d’un esclave. Apres 
les avoir rachetes, I’empereur fit entrer les uns dans les rangs de l’armee, 
avec les autres, il colonisa les provinces depeuplees. 

Quelle est l’idee maitresse du livre? Byzance — nout dit M m « H.-M. — 
avait herite de l’Empire Remain l’esclavage comme un systeme economique 
conforme aux coutumes et opinions morales de I’epoque. L’Eglise avait bien 
dfl accepter ce systeme, mais lentement, pas a pas, elle s’efforgait de l’adoucir 
et de le combattre en adoucissant les mceurs et changeant la legislation. Si, 
malgre cela, l'esclavage n’avait pas disparu et, meme a certains moments, 
prenait plus d’importance, c’etait a cause des guerres qui fournissaient 
des prisomniers et done des esclaves. La faute n’en est nullement ni a 1’Eglise 
ni aux monarques. Au contraire, ceux-ci, sous l’influence de l’Eglise, etaient 
devenus des adversaires de ce systeme d’autant plus qu’ils y voyaient un 
facteur de la puissance economique des feodaux. 

En examinant l’activite de l’Eglise, M“ H.-M. y distingue deux 
epoques: l’Eglise pre-constantinienne et l’Eglise post-constantinienne. Pen¬ 
dant la premiere epoque, l’Eglise condamnait l’esclavage et tachait de 
1’abolir, en encourageant les esclaves et les autres desherites a se rallier, 
a rejeter le joug. Mais a partir du IV e siecle, l’Eglise etait deja en possession 
de grands domaines et pour les cultiver, il lui fallait la main d’oeuvre — les 
colons et les esclaves. D’une institution tantot toleree tantot opprimee, elle 
etait devenue une partie integrate de 1’Etat, une alliee de I’autorite imperiale. 
Elle avait du done, bon gre mal gre, accepter l’ordre etabli et abandonner 
toute activite revolutionnaire. Mais, comme il a ete deja dit, loin d’aban- 
donner le principe chretien de justice et d’egalite, elle s’etait efforcee de le 
realiser par d’autres moyens. Et l’auteur tache de prouver par des exemples, 
tires surtout de la legislation, comment le sort des esclaves et leur situation 
sociale s’ameliorait au cours des siecles (pp. 26, 54, 59, 67, 68, 76 sq.). 

Mais pourrait-on souscrire a cette opinion sans hesiter? Est-ce juste 
de soutenir que l’attitude de 1’Eglise avait ete au debut revolutionnaire 
et agressive? Deja l’apotre Paul, premier organisateur de l’Eglise universelle, 
reconnaissait l’esclavage et recommandait aux esclaves la soumission et 
I’obeissance. L’influence de l’enseignement chretien sur les moeurs etait 
importante sans doute, mais il ne faut pas l’exagerer. Le M.-Age connait 
des crimes atroces, M me H.-M. en donne elle-meme un exemple: Basile I er , 
au cours de son expedition en Asie Mineure, fit massacrer tous les pri- 
sonniers Kourdes car: ils n’etaient bans a aucune besogne (p. 40). Les 
sources legislatives ne sont pas une preuve suffisante; le fait que certaines 
prescriptions et defenses se repetent, qu’on interdit de traiter trop durement 
un esclave, demontre que certains abus avaient lieu et qu’il etait difficile 
de les deraciner. 

Le systeme de l’esclavage offre d’autres problemes que M me H.-M. me 
semble avoir un peu negliges: les esclaves constituaient une part de la 
population, ils produisaient et ils consommaient. Quelle etait leur part dans 
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Peconomie generate de l’Etat comme producteurs et consommateurs ? Beau- 
coup d’entre eux exergaient un metier, d’autres etaient laboureurs, mar- 
chands, entrepreneurs; a quel point 1’artisan ou le marchand libre ressen- 
tait-il la concurrence de Pesclave? a quel point aussi cet esclave se sentait-il 
lie avec lesclasses laborieuses et s’associait-il a leur cause? Et enfin comment 
se faisait-il que le travail de Pesclave etait profitable au maitre, si Pon 
convient que par regie cet esclave travaillait avec negligence et qu’on ne 
pouvait lui confier que des outils les plus primitifs ? 

Avouons-le tout de suite: ce sont la des questions auxquelles il n’est 
pas facile de repondre. C’est deja un merite que d’avoir aborde un sujet 
ou elles se posent. Ce n’est d’ailleurs pas le seul merite de M™ H.-M.: son 
livre se lit avec beaucoup d’interet. La division, quoiqu’un peu schematique, 
facilite sa consultation. M me H.-M. a adopte la division chronologique et, 
dans le cadre de chaque periode historique, elle a tache d’elucider certains 
problemes comme: quantite des esclaves, raisons de l’agrandissement ou de 
la diminution de leur nombre, leur situation judiciaire, droit de l’asile, 
nourriture, vetement. Sur toutes ces questions, elle a ramasse une docu¬ 
mentation riche et interessante qui pourrait foumir une matiere suffisante 
pour d’autres travaux encore. Sa bibliographie est ample et laisse peu 
a desirer. II est regrettable neanmoins qu’elle n’embrasse point les travaux 
des byzantologues sovietiques. Sans avoir traite specialement du meme sujet, 
ils Pont, dans leurs recherches, maintes fois approche sous ses divers aspects. 
Lipsic, Levcenko, Kazdan ont du effleurer le role des esclaves comme culti- 
vateurs, chez Siuzumoff, on trouve des renseignements curieux sur leur 
activite comme artisans, marchands, journaliers. 

Neanmoins, toutes ces lacunes ne peuvent enlever au travail de M me H.-M. 
son incontestable valeur. Seulement, il ne faut pas oublier que loin de clore 
une etape de recherches, il Pinaugure. S’il eut ete peut-etre plus avantageux 
— pour ne pas dire plus facile — a Pauteur de restreindre le champ de ses 
recherches, quitte a les approfondir, il n’est pas sans importance pour les 
byzantologues d’avoir a leur portee, sur Pensemble de la question, un livre 
qui en donne une vue generale et contient beaucoup de renseignements 
utiles et des observations interessantes. 

H. Evert-Kappesowa/Lodz 


D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Moree. Tome Second. Vie 
et institutions. Athenes, L’Hellenisme Contemporain, 1953, pp. VIII, 408. 

In 1932 Zakythinos published the first volume of his Despotat grec de 
Moree, a volume, which, as its subtitle indicates, deals almost exclusively 
with the political history of that outlying domain of the Byzantine empire 
during the period of the Palaeologoi; but. a second volume, planned to deal 
with the internal conditions, was promised. That volume has finally appeared. 
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first as a series of articles in L’Hellenisme Contemporain, January 1949— 
Decembre 1952, and now in book form. The second volume, like the first, 
does honor to its author. Like the first also, it constitutes, and will no 
doubt remain for a long time, a standard work on the Morea of the period 
of the Palaeologoi. But it is more than a work on the Morea. It constitutes 
also an important contribution for the study of the society of the Byzantine 
empire as a whole, for, as the author observes, an observation which con¬ 
ditions the treatment of his subject, the history of the Morea cannot be 
divorced from the history of the rest of the empire. 

The volume opens with a long chapter on the population of the Morea. 
No figures are given, for no such figures exist, but all indications point 
to a state of decline, a condition which was also true for the rest of the 
empire. The bulk of the chapter is devoted to an analysis of the population' 
in terms of the ethnic elements which composed it. That it was predo¬ 
minately Greek, the author, of course, does not doubt; nor does he doubt 
the essentially Greek character of the Maniotes and the Tzacones. But 
besides the Greeks, there were a number of minority groups among which 
the Latins, the Albanians, the Turks, and the Slavs are singled out and 
discussed' at some length. Concerning the coming of the Slavs, the author 
repeats here the views which he had stated in his book, The Slavs in the 
Peloponnesus (in Greek), and which the writer of this note had found not 
quite acceptable. 

There are six more chapters in the volume. Three of them are devoted 
to administration, with institutions, finances, and ecclesiastical organization 
as the subject matter. As the sources on which they are based are frag¬ 
mentary, the picture which they reveal is also fragmentary. It is sufficiently 
clear, however, to show the confused and disorganized state of the admi¬ 
nistrative machinery, a condition which characterized the empire as a whole 
during this period. There is a chapter on the structure of society and 
another on economic life. The large estate was the dominant factor in the 
economic life and social organization of the country. The landed aristocracy 
dominated the land, enjoyed various privileges and often defied the central 
government. This picture is familiar to all those who have studied the 
social and economic conditions of the empire. The volume ends with a long 
chapter on intellectual life. The emphasis is on Mistra and the accent on 
the activities of Gemistus Pletho and Bessarion. The author observes, how¬ 
ever, that virtually every intellectual associated with Morea was not a native 
of the land, and points out that the vast majority of the population was not 
cultivated. What spiritual nourishment the masses received they obtained 
it from the church whose ceremonial was capable of lifting man beyond the 
realm of matter into that of the spirit. 

It has been observed that the disappearance of the free peasantry, the 
increase in the wealth, privileges and power of the aristocracy and the 
consequent depression of the agrarian population, the commercial privileges 
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granted to the Italian republics and the loss by Byzantine of control over 
its urban economy, constitute important factors in the decline of the 
Byzantine empire. Another factor is suggested by the long letter which 
Bessarion addressed to the despot Constantine Palseologos in 1444 and which 
Zakythinos analyzes. Bessarion advised Constantine to invite Italian masters 
to the Morea in order that they might teach the people there the mechanical 
arts such as the working of iron, the making of weapons, the art of ship 
building, the manufacture of glass and textiles. Obviously Byzantium had 
fallen behind the rest of the world, especially the West, in the domain of 
technology. This put it as a disadvantage and no doubt contributed to its 
decline. 

There is one criticism that may be made against Zakythinos’ book 
as a whole. It concerns its documentation. It is not that the book is not 
documented. The author is very well versed in the literature of the subject 
and his references are numerous. But they cannot be followed easily. 
A listing of them either at the end or the beginning of the book would 
have facilitated greatly the task of the reader. 

Peter Charanis/New Brunswick 


Fr. Babinger, Mahomet II le Conquerant et son temps (1 AS2 — 
1U81). La grande peur du Monde au tournant de VHistoire. Preface de 
Paul Lemerle, Directeur d’Etudes a l’Ecole des Hautes Etudes. Traduction 
de H. E. Del Medico, revue par l’auteur. Paris, Payot, 1954, pp. 636. 

Personne parmi les savants turcologues avant F. Babinger ne s’etait 
hasarde a ecrire l’ouvrage qui manquait sur le conquerant de Constanti¬ 
nople, quit fut vraiment parmi les hommes qui firent l’Histoire. Dans la 
substantielle Preface, qu’il a ecrite pour ce solide et compact ouvrage, 
P. Lemerle a dit toutes les competences que devait reunir son auteur, 
familiarise avec son sujet depuis de longues annees, explorateur au sens 
critique aiguise des archives de Turquie, de Grece, de Vienne et de Venise 
et de tous les fonds turcs des principals bibliotheques europeennes. Grace 
aux patientes et erudites recherches de F. Babinger, on possede enfin un 
expose detaille de l’histoire d’un souverain, qui a modifie pendant de longs 
siecles le destin de l’Europe orientale, en particulier. L’importance de 
l’entreprise de F. Babinger apparaitra encore mieux, lorsqu’on saura qu’a 
cote de la presente traduction frangaise, paraitront, sous peu, des traduc¬ 
tions anglaise, espagnole et italienne. Mais, on peut le dire sans plus attendre, 
il est tout a fait regrettable, que l’auteur n’ait pas juge bon de publier en 
meme temps que le texte les Notes certainement tres nombreuses et d’autant 
plus indispensables que son expose remet au point semble-t-il bien des de¬ 
tails inexacts et repose sur de nombreux documents inedits. On n’a meme 
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pas la ressource de se reporter a l’edition originale allemande, car elle en 
est elle-meme depourvue. C’est la un mode de publication auquel, on ne 
saurait trop insister, il faut absolument et definitivement renoncer. 

L’ouvrage est divise en sept Livres, dont seuls le premier et la moitie 
du second interessent l’histoire de Byzance. Pour permettre au lecteur de 
mieux suivre l'expose tres minutieux des evenements, chaque chapitre com- 
porte un titre detaille, suivi d’une sorte de sommaire assez developpe. Le 
Livre I (p. 13—83), qui est presente comme le cadre historique va de 
la naissance de Mahomet II a la mort de son pere, Mourad II, le mercredi 
13 fevrier 1451. Livre I: situation dans le Sud-Est europeen, jeunesse du 
prince Mehmed, un enfant sur le trone des sultans, la destitution et l’exil 
(de celui-ci) en Anatolie, la mort brusque du pere, Le livre II (p. 84—184): 
l’accession definitive de Mehmed au trone, (son) premier acte gouverne- 
mental, la construction du chateau-fort du Bosphore, la chute de Constan¬ 
tinople, Mehmed II, heritier de l'Empire romain d’Orient, la marche contre 
l'Occident. Livre III (p. 185—260): consternation en Occident, incursions 
en Hellade, campagnes d’Anatolie, repit en Occident. — Livre IV (p. 261— 
363): nouvel assaut contre l’Occident, les Ottomans sur les bords de l’Adria- 
tique, diversions en Asie, riposte de l’Occident. — Livre V (p. 364—451): 
Conflit en Orient avec Ouzoun Hassan; Ouzoun Hassan allie de l’Occident, 
la fin d’un reve de l’Occident, coup mortel porte au commerce de Genes 
dans le Levant, randonnees ottopianes aux portes de Venise et de l’Autriche. 
— Livre VI (p. 452—497): paix definitive avec Venise, debarquement 
ottoman dans le sud-est de 1’Italie, vains assauts sur Rhodes, deces subit 
du Conquerant. — Livre VII (p. 498—618): la personnalite de Mehmed II 
le Conquerant et son Empire. L’ouvrage se termine par un Index (p. 619— 
632), qui est plus exactement une Liste sommaire d’un certain nombre de 
noms propres: aucun nom geographique, mais seulement des noms de per- 
sonnes, representant seulement un tres petit nombre des noms de personnes 
cites au cours de cet ouvrage si dense et si riche. 

On peut, il est vrai, se reporter a l’lndex de l’edition allemande, plus 
detaille. Mais ce dernier est encomfore d’un assez grand nombre de noms 
turcs et grecs qui, bien que presentes sous des formes differentes, sont les 
memes: par ex., les differents Skander-beg, Iskander, Konstantinovitch. De 
plus, l’lndex comporte un certain nombre de noms, dont on ’ne voit pas 
I’interet qu’il y avait a les y mentionner, par ex.: Jesus voir Christ et Christ 
voir Jesus, la Vierge Marie, St Marc ou Napoleon. 

L’edition franchise Pemporte sensiblement sur l’edition originale alle¬ 
mande. Tout d’abord, de nombreuses corrections ont ete apportees a la pre¬ 
miere redaction. Void les plus importantes: p. 32 (48) (le premier chiffre 
est celui de la pagination de l’edition allemande, le second, celui de la pa¬ 
gination de l’edition franqaise), le 23 juillet, veille de la St Jacques et non 
jour de la St Jacques; — p. 38 (54): le 10 novembre, veille et non jour 
de la St Martin; — p. 56 (72), defaite serieuse et non ottomane des Turcs; 
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— p. 57 (73), le prince et non le roi Lazare de Serbie; — les sections tran- 
sylvaniennes, non hongroises au lieu de: sections transylvaniennes-hongroi- 
ses; — p. 98 (118): Leonardo Giustiniani, eveque de Mytilene au lieu de: 
Leonardo, eveque de Ohio; — p. 132/133 (155): revient a Stamboul en 

octobre et non en juillet; — p. 146 (170): 300 canons, au lieu de 3.000; _ 

p. 172 (198): attaque de Thomas et non de Demetrius contre les villes 
administrees par les Turcs; — p. 184 (210); le prince Djem mourut 
a Naples, au Castel Capm.no, au lieu de: mourut a Capoue; — p. 242 (273): 
les peuples d’Orient et non d’Occident, que Venise abandonne a leur sort; 

— p. 287 (322): nouvelle et non troisieme diete; — p. 288 (324): son cousin 
Mehmed II et non le cousin de Mehmed II; — p. 313 (350). Dans l’expose 
relatif a la construction de la mosquee de Fatih, nombreuses inexcactitudes 
corrigees en partie dans l’edition franqaise. Babinger n’a pas vu qu’il s’agit 
le plus souvent de la mosquee reconstruite de Fatih; — p. 329 (368): le 
5 octobre 1472, un lundi et non un dimanche; — p. 334 (374): commandant 
des akindjis et non des azabs; — p. 337 (377): a la pointe du Serail, un fort 
mur fut erige, et non: un mur de vingt pas, soit 13 metres environ; — p. 
352 (393): Frederic III avait attire a sa cour Callixtus Ottomanus, en 1456, 
apres avoir ete baptise en 1473; les dates sont a inverser; — p. 416 (462): 
Giovanni Mocenigo et non Pietro Mocenigo; — p. 425 (472): Bernardo 
Bandini et non Carlo Bandini; — p. 430 (477): Battista et non Sebastiano 
Gritti; p. 432 (479): dimanche et non lundi 13; — p. 455 (504), la contra¬ 
diction premiere: la Macedoine et la Thrace avaient ete hellenisees, et 
4 lignes plus loin: La Macedoine et la Serbie, fiefs du slavisme, n’avaient 
pu etre hellenisees, a ete corrigee en partie: la domination byzantine ne put 
pratiquement arriver a helleniser la Bulgarie, la Macedoine septentrionale 
et la Serbie, noyaux du slavisme; — p. 469 (520), importante correction 
apportee a la question du titre de Mehmed; — p. 543 (602), la situation de 
Ciriaco d’Ancone a la cour du sultan, a Andrinople, et non a Stamboul. 
Bien d’autres inexactitudes ont ete corrigees dans l’edition franqaise; les 
exemples donnas suffisent a montrer ce que l’expose de Babinger a gagne 
en precision. 

Cependant, plus d’un detail contestable, maintenu par Babinger, est reste 
dans l’edition franqaise. On peut citer les exemples que voici; p. 205 (233): 
Sara Chatun, une chretienne arameenne de la region de Diarbekir (?); — 
p. 368 (410): en 1474, le roi de Hongrie n’est pas le gendre de Ferdinand. 
Mais il exerce sur lui une influence si profonde, que deux ans plus tard, ce 
dernier en fait son gendre, en 1476; — p. 386 (430), ce qui est dit des 
Tziganes, originates de Balat, en Asie Mineure, est tres contestable; — 
p. 470 (521) Babinger fait sienne 1’opinion de Treitschke, d’apres laqueile 
le Christ en croix, les pieds cloues cote a cote au lieu d’etre represents l’un 
au-dessus de l’autre, etait plus hideux pour les orthodoxes de l’Eglise orien¬ 
tate que la vue des Musulmans priant, le visage tourne vers La Mecque. La 
vaste connaissance que Babinger a des choses de l’Orient aurait du lui per- 
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mettre de se rappeler quajja. Christ, a 4 clous est aussi frequent que le Christ 
a 3 clous en Orient. La Crucifixion de Daphne (Ch. Diehl, Manuel d’art 
byzantin, II, n^49jij*£ig.~23£L la Crucifixion de Guereme (idem, II, p. 576, fig. 
273), le triptjRRd’ivoire du Cabinet des Medailles; idem, II, p. 665, fig. 325) 
en sont des ejHRles caracteristiques, sans parler de la mosai'que de St Luc 
le Tyrite en afcgide (L„ Grondijs, L’iconographie byzantine du Crucifie 
mort swr la ffljffix, pi. 5), le psautier de Londres (id., pi. IV, le Paris, 
gr. 74 (id., pI^VII), les emaux de Saint-Marc (id., pi. IX) en sont d’autres 
exemples; p.^fife (528). On peut s’etonner que l’auteur et le traducteur, 
qui connaisserffipun et l’autre bien l’lslam, aient reproduit l’interdiction de 
l’emasculation ae tout etre vivant. L’lslam a connu le mouton et le boeuf, 
ootnme lout people de pasteurs. On sait aussi que les gardiens du harem 
etaient des euniiques noirs et non des chretiens blancs. Babinger declare que 
t8 ; commerce des eunuques etait aux mains des Juifs, en grande partie et 
que ce commerce etait particulierement florissant dans tous les pays du 
ghalifat, a l’epoque ou Verdun etait la plaque tournante des eunuques. De 
quel Verdun peut-il etre question? On ne voit guere des caravanes d’eunu- 
quee noirs, conduites par des Juifs, a travers l’Europe, a Tepoque des 
Ommeyades, l&IKu’on connait les conditions faites aux Juifs a cette epoque 
el, eh particuher, ett Frapce; — p. 158 (182), le Bazar fut construit en 
briques, mais*p!lfi};t un revetement de pierres nobles, et, plus bas; p. 491 
(544): il fit edifier, en 1461, des halles de bois ( bezestan , proprement: 
marche de toi^)., tpi i furent restaurees d’une fagon plus modeme, mais 
egalement en bbis, sous le regne de Suleiman le Magnifique. Le Bazar fut-il 
construit en briqqes bu en bois?; — p. 501 (556), est-ce Suleiman qui habita 
pour la premibra^fois le Nouveau Serail ou Mehmed II? (cf. p. 263 [296]); 
— p. 475 (527 )£deux professeurs eprouves s’occupaient de l’instruction des 
jeunes gens empires a la Cour, et p. 489 (541) il s’agit des quatre institu- 
teurs formant lls 200 gargons de families nobles instruits au Serail, et p. 
312 (350): 18 colonnes de granit et de marbre supportent 22 coupoles. 

Malgre les efforts tres meritoires du traducteur frangais pour preciser 
et clarifier le texte allemand, il subsiste encore des details qui ne sont pas 
tres elairs. Par ex.: p. 155—156 (179), il est question d’une Irene; il faut 
sFreporter plus haut pour* comprendre qu’il s’agit de la veuve du despote 
George Brancovitch • 37^7 376 1416/419) Kaffa, en 1454, avait-elle garde 
toute son importance ouetait-ce une ville en decadence ?;—p. 174 (199) Turnon 
de la Serbie Bospie meriterait un expose un peu plus detaille; — 

p. 275 (309),jBRonfusions nombreuses du texte allemand entre les ambas- 
sadeurs de Ve®Bhe sont corrigees qu’en partie; — p. 288—291 (324—327), 
l’histoire des ^Ramans, malgre les eclaircissements apportes dans la tra¬ 
duction francjfe; reste imprecise par endroits; — p. 397 (443), l’histoire 
de Ghedik Amned pacha, nomme banneret de Salonique, puis d’Avlona, 
reste tres conBa|e, les sources n’etant pas d’accord; — p. 490/491 (544), 
les renseignenSRs sur le poids du dirhem et de 1’aktche restent tres va- 
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gues; — p. 505 (560), a propos des tapis au point noue, represents sur 
les tableaux flamands et italiens du XV 6 siecle, et pouvant avoir ete importes 
de Turquie, il y a lieu de remarquer que sur aucun tableau flamand du 
XV® siecle ni italien du XVI 6 s., on ne voit un tapis turc decorer un mur. 
Lorsqu’un tapis rappelant le dessin d’un tapis d’Orient figure dans Pun 
de ces tableaux, il est toujours par terre. Sa provenance est, du reste, dou- 
teuse, bien qu’on ait suppose que des Byzantins avaient pu en fabriquer 
a Venise ou ailleurs. En tout cas, Part de la tapisserie murale etait autre- 
ment developpee en Flandre qu’en Orient. Il faut noter, enfin, certains expo¬ 
ses trop sommaires, comme Phistoire du despotat de Moree et celle des 
freres de Constantin Dragases ainsi que l’avenement de ce dernier. 

Les remarques qui precedent sont avant tout le temoignage du haut 
interet que presente Pouvrage de Babinger, veritable Somme - de Phistoire 
si complexe et si mal connue aussi de Mehemed II. Le lecteur reste etonne 
devant la richesse, la variete et Pampleur des connaissances de Pauteur. Que 
des erreurs se soient glissees dans un ouvrage aussi dense, le fait n’a rien 
de surprenant. Elies n’empechent pas Pouvrage de Babinger d’etre un 
ouvrage qui fera date; mais il importe de signaler la superiority incontes¬ 
table de Pedition frangaise sur Pedition originale allemande. Nous sou- 
haitons seulement la publication aussi rapide que possible du volume de Notes 
et Commentaires annonce et accompagne d’un Index exhaustif, qui corrigera 
les erreurs de Pedition allemande signalees plus haut. 

R. Guilland/Paris 


Aiovncno? N. TqiPoItis, Eutropius historicus xal ol "EM.tives (XETacpQaatal 
roO Breviarium ab urbe condita. Athen, 1941, pp. X, 194. 

Im Jahre 1941 veroffentlichte der in Rom von Vincenzo Ussani pro- 
movierte junge griechische Latinist Dionysios Trivolis das obengenannte 
Buch, das er im Untertitel als philologisch-historische Studie bezeichnete; 
ein Verleger ist nicht angegeben, offensichtlich erschien das Werk im Selbst- 
verlag des Verfassers.i Zum gleichen Gegenstand haben seither Victor Reich- 
mann in seiner Dissertation Romische Literatur in griechischer ubersetzung 
(Philologus, Supplementband XXXIV 3, Leipzig 1943) 62 ff. und Enrica 
Malcovati mit der Abhandlung Le traduzioni greche di Eutropio (Rendiconti 
dell’ Istituto Lombardo, Classe di lettere, scienze morali e storiche, 127 
[1943/44] 273 ff.) das Wort genommen; beiden ist Trivolis’ Schrift, die 
iiberhaupt infolge der Ungunst der Zeit bisher nicht die gebiihrende Be- 
achtung fand ,2 unbekannt geblieben. Es ist daher in der Ordnung, wenn sie, 

1 Leider nennt sich auch der Typograph nicht; vielleicht wollte er wegen der 
ungewohnlich vielen Druckfehler lieber unerwahnt bleiben. 

a Abgesehen von rein bibliographischen Erwahnungen, kenne ich lediglich die — 
positive — Besprechung van H. Gerstinger, Hist. Zeitschr. 171 (1951) 333 sq. 

24 — ByzancinosUvica c. 2 
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obgleich ihr Erscheinen schon mehr als ein Jahrzehnt zuriickliegt, jetzt 
noch in dieser Zeitschrift angezeigt wird. 

Mit seinem Buch mochte der Autor nicht nur den Spezialisten dienen, 
sondern zugleich einen weiteren Interessentenkreis mit Werk und Person- 
lichkeit des Eutrop bekanntmachen und in die einschlagigen Probleme der 
Forschung einfiihren; das ist ihm im ganzen recht gut gelungen, und sein 
Beispiel verdient Nachahmung, fehlen doch derartige Monographien fiir die 
meisten spatantiken und byzantinischen Autoren — von den klassischen sei 
in diesem Zusammenhang abgesehen! Trivolis’ Abhandlung zerfallt gemaB 
ihrem Titel in zwei Hauptabschnitte; der erste und umfangreichere be- 
handelt Leben und Werk des Eutrop, der zweite (S. 125 ff.) die drei grie- 
chischen Bearbeitungen des Breviariums. Das Buch sollte eine kommentierte 
Neuausgabe des Eutrop vorbereiten. 3 

Im ersten Hauptteil gilt das Interesse des Verfassers zuvorderst der 
Personlichkeit des Eutrop. Dessen Biographie ist belastet mit der Frage, 
welche Nennungen des Namens Eutropius zu Recht auf den Historiker 
des 4. Jahrhunderts bezogen werden diirfen; angesichts der Kiirze dieser 
Erwahnungen tragt jede Kombination, welche das Problem zu Iosen sucht, 
irgendwie hypothetischen Charakter. Methodisch wichtig ist Trivolis’ Be- 
miihen, nicht nur aus den diirftigen Testimonia, sondern vor allem aus dem 
Geist des Werkes selbst Schliisse auf seinen Verfasser zu ziehen. Diese 
Methode bewahrt sich im zweiten Kapitel — das erste behandelt Pralimi- 
narien — an der Frage, ob Eutrop Grieche war. Aus seinem geringen 
Interesse an den griechischen Dingen folgert Trivolis mit Recht auf romische 
Abstammung, was ja Herkunftaus dem Osten, griechische Sprachkenntnisse 
und griechische Bildung nicht ausschlieBt. In religioser Hinsicht wahrte 
Eutrop, wie im nachsten Kapitel gezeigt wird, weitestgehende Zuriick- 
haltung; vielleicht glaubte er, das seinem Amte als Magister memoriae 
schuldig zu sein. Nikephoros Gregoras — das Zitat ist am bequemsten zu- 
ganglich bei Martin Schanz, Geschichte der romischen Litteratur, IV 1, 
2. Aufl. Miinchen 1914, 79 — bezeichnet ihn ausdriicklich als Heiden; da- 
durch wird das sinnstorende nimiws, das Brev, 10, 16, 3 in einigen Hand- 
schriften steht — erneut als christliche Interpolation erwiesen. Mit seiner 
reservierten Haltung in religiosen Dingen steht Eutrop im 4. Jahrhundert 
bekanntlich nicht allein. 

tiber Bio? xral tqojios des Eutrop handelt das vierte Kapitel. Danach 
wurde er um 314—316, unbekannt wo, geboren; sein Onkel und Forderer 
war der Sophist Akakios. Mit Libanios verband ihn, wie dessen Korrespon- 
denz ausweist, enge Freundschaft. Den groBen Sophisten mogen die strenge, 
beinahe rigoristische Sittlichkeit des Eutrop, seine selbstandige Wertung von 
Ereignissen und Gestalten, sein an Themistios anklingendes Humanitats- 
ideal angezogen haben. An Julians Perserzug vom Jahre 363 nahm Eutrop 


3 Auch Malcovati arbeitet an einer solohen (cf. 1. c. 278). 
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teil, jedoch nicht als Soldat, sondern als Geschichtsschreiber; unter Valens 
war er Vir clarissimus und Magister memoriae. Wahrscheinlich ist er mit 
dem Proconsul Asiae gleichzusetzen, der wegen angeblicher Teilnahme an 
der Verschworung des Theodoros 372/3 seines Amtes enthoben und durch 
Festus abgelost wurde, welchen Trivolis mit dem Autor des zweiten durch 
Valens veranlaBten Breviariums identifiziert, das also das Werk des in 
Ungnade Gefallenen hatte ersetzen sollen. Indessen habe sich das bessere Werk 
des Eutrop behauptet, das gleich nach Valens’ Tode durch Paianios ins 
Griechische iibersetzt wurde. SchlieBlich sei Eutrop unter Theodosios I. 
noch einmal offentlich wirksam geworden, als Praefectus praetorio 380/1. 
Gestorben sei er, der schon 375 mit Gregor von Nazianz korrespondierte, 
wahrscheinlich als Christ. 

Mit dem 5. Kapitel wendet sich Trivolis dem Werk des Eutrop zu. 
Er gibt zunachst S. 70 ff. eine ubersicht iiber den Inhalt des Breviariums, 
geht dann kurz auf die Quellenfrage ein, nennt die spateren Benutzer des 
Geschichtsabrisses und stellt S. 81 ff. eine lange Liste von Versehen und 
Irrtiimem auf, welche in diesem begegnen. Eutrop stiitzte sich, ohne diese 
im einzelnen zu nennen, auf wenige, aber recht gute Vorlagen, die Trivolis 
im AnschluB an Friihere zu rekonstruieren sucht; mit Recht weist er darauf 
hin, da#aus der Erwahnung des Fabius Pictor Brev, 3, 5 nicht geschlossen 
werden darf, Eutrop habe dessen Geschichtswerk noch selbst eingesehen. 
Wie beliebt das Breviarium sehr bald wurde, beweisen seine zahlreichen 
Benutzer; Festus, die lateinische Euseb-Chronik des Hieronymus, Orosius, 
die Epitome des Ps.-Aurelius Victor, Augustin, Kassiodor und Paulus 
Diakonus, der das um Zusatze vermehrte Breviarium in seine Historia 
Romana aufnahm, sind hier vor allem zu nennen. Von den mancheriei Un- 
stimmigkeiten, die in Eutrops Biichlein begegnen — VerstoBe gegen die 
Chronologie, Anachronismen, Liicken und Spriinge in der Darstellung des 
Gcschichtsablaufs, Entstellung der Tatsachen, unrichtige Namensformen—, 
sucht Trivolis dessen Autor weitgehend zu entlasten, indem er sie durch 
Art, Zweckbestimmung und Entstehungszeit des Buches erklart. Trivolis 
riihmt an Eutrop Eleganz des Stils, Schlichtheit im Ausdruck, ubersicht- 
lichkeit im Periodenbau; ansonsten sind seine Ausfiihrungen iiber die 
Sprache des Eutrop (S. 105—109) recht knapp. S. 112 ff. findet sich eine 
Bibliographie der Ausgaben — an die 140 werden genannt —, S. 120 /f. 
der modernen ubersetzungen des Breviariums. Vor allem die zweite dieser 
Zusammenstellungen ermangelt der wiinschenswerten Vollstandigkeit; das 
gilt in noch starkerem, MaBe fur das auf 15 Titel beschrankte Verzeichnis 
der Hilfsmittel (S. 122 f.). 

Wir kommen nunmehr zum zweiten Hauptteil des Werkes: Ol "EUniv e? 
IxETacpQaaxai toD Breviarium ab urbe condita tou Evtqojuov (S. 125 ff-)- 
Allgemein bekannt sind zwei ubersetzungen des Breviariums, die vollstan- 
digere des Paianios, die noch zu Lebzeiten Eutrops entstand, und die um 

24* 
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zwei Jahrhunderte jiingere, sprachlich und sachlich bessere, 4 jedoch nur 
zu Teilen erhaltene des Kapiton. Zunachst befaBt sich Trivolis mit Paianios, 
dem ersten Eutrop-ubersetzer. Dieser wurde um 337, wohl in Antiochia, 
als Sohn vornehmer Eltem geboren; er besaB eine gute Bildung — Libanios 
war sein Lehrer —, ohne je einen Beruf auszuiiben. Mit seinen Latein- 
kenntnissen freilich war es nicht zum besten bestellt, ebensowenig wie mit 
seinen tjbersetzerkiinsten. 5 uberhaupt ist seine Arbeit weniger eine Uber- 
tragung als vielmehr eine Paraphrase des Breviariums, bestimmt fiir einen 
griechischen Leserkreis im romischen Osten, dessen Erfordemissen die zahl- 
reichen Wort- und Sacherklarungen und sonstigen Epexegesen des uber- 
setzers — Beispiele findet man S. 136 Anm. 1 zusammengestellt — ent- 
gegenkommen. DaB eine solche Bearbeitung fiir den Osten des Reiches im 
4. Jahrhundert notig war, weil sich dort die Kenntnis des Lateinischen 
weithin auf das unerlaBliche MindestmaB beschrankte, ja sogar ausgespro- 
chen antiromische Bewegungen bestanden, wird in einem Exkurs S. 137 ff. 
deutlich gemacht. Dann folgen S. 143 ff. Notizen iiber die handschriftliche 
tjberlieferung und S. 149 f. iiber die bisherigen Ausgaben der Paianios- 
tjbersetzung. auf deren bedeutsame Fortwirkung Trivolis S. 193 zuriick- 
kommt. 

Kapiton und seine Ubertragung werden S. 151 ff. behandelt. Haupt- 
quelle dafiir ist die Suda-Notiz, deren ungenaue Angaben Trivoli^richtig- 
stellt. Kapiton war ein Gelehrter, der im 6. Jahrhundert noch vor Stephanos 
von Byzanz schrieb und neben der Eutrop-ubersetzung 15 — uns nicht 
erhaltene — Biicher Toa-ugucd verfaBte. Seine ubertragung des Breviariums 
erfolgte unabhangig von Paianios, aus ihr schopften Johannes von Antiochia 
und die Suda. Zusatzlich zu den von H. Droysen (Eutropi Breviarium ?.b 
urbe condita cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique additamentis, 
Berlin, 1879, 6 ff.) zusammengestellten Fragmenten gewinnt Trivolis neue 
Kapiton-Materialien aus dem von E- Adixitgos. Neo; 'EHr|vo|ivr|u.a)v 1 (1904) 
7 ff. veroffentlichten, von Reichmann unbeachtet gelassenen Bruchstiicken 
des Johannes von Antiochia (Aoyov uirattov); S. 168 ff. werden die in Be- 
tracht kommenden Passus mit gegeniibergestelltem Eutrop-Text (es handelt 
sich ausschlieBlich um das 5. Buch) vorgelegt — der kritische Apparat 
dazu steht nicht unter dem Text, sondem wird, etwas altmodisch, S. 182 ff. 
nachgetragen. 

' SchlieBlich greift Trivolis S. 187 ff. die alte Frage 6 auf, ob es neben 
den trbertragungen des Paianios und der Kapiton noch eine dritte tlber- 


4 Reichmanns Urteil daruber lautet (1. c. 87): Es handelt sich auch hier um 
eine freie Obersetzung, die jedfich im allgemeinen dem Wortlaut des Originals nahersteht 
als die des Paianios. 

5 Bei grundsatzlicher Anerkennung der von Trivolis festgestellten Sachverhalte 
kommt Reichmann 1. c. 62 ff. zu eir.er wesentlich positiveren Bewertung der Leistung 
des Paianios. 

6 Vgl. Schanz 1. c. 80; Reichmann nimmt dazu nicht Stellung. 
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setzung des Breviariums gegeben habe, auf die sich Theophanes Confessor 
in seiner XgovoYQacpta stiitzte. Mit E. Condurachi,7 Rivista di filologia 
d’istruzione classica 15 (1937) 47 ff. bejaht Trivolis diese Frage, ohne 
sich freilich Condurachis Urteil „riproduce quasi parola per paroIa“ an 
schlieBen zu konnen (S. 191). 7 8 Ob eine genaue Durcharbeitung der byzanti- 
nischen Geschichtsschreiber einmal mehr iiber diese dritte Eutrop-uber- 
setzung ans Licht bringen wird? 

Trivolis’ Buch ist in der xcr&aQTiJovaa abgefaBt, sollte es doch seinem 
Verfasser den Zugang zur akademischen Laufbahn an der Athener Uni- 
versitat eroffnen — und der ware 1941 (und vielleicht auch heute noch?) 
einem Anhanger der Arpi,a:Ti5trj verschlossen gewesen. 9 Doch sein Schicksal 
hat es anders gewollt: Trivolis wurde wie iibrigens auch Reichmann, kaum 
daB er sich mit seinem Erstlingswerk in der Wissenschaft eingefiihrt hatte, 
ein Opfer des Krieges. Auch er ist uns ein stummer Mahner zum Kampf 
gegen die, welche heute schon wieder einen neuen Weltbrand zu entfachen 
suchen. 

J. Irmscher/Berlin 


J. Irmscher, Praktische Einfuhrung in das Studium der Altertums- 
wissenschaft. Deutscher Verlag der Wissenschaften. Berlin, 1954, pp. 141. 

Si, dans le present compte-rendu, nous tenterons d'analyser tout brieve- 
ment le livre de J. Irmscher, professeur a l’Universite Humboldt de Berlin, 
livre qui, etant destine, en Allemagne democratique, a l’usage des etudiants 
de philologie classique, d’archeologie et d’histoire de I’antiquite, poursuit, 
logiquement, des buts plutot pratiques et pedagogiques, c’est pour sa biblio- 
graphie, riche et precieuse, qui le rend admirablement qualifie pour servir, 
a beaucoup d’egards, meme les byzantinologues. 

Ce qui distingue le manuel dTrmscher de ses predecesseurs, d’ailleurs 
fort appreciates (dont le Vademecum fiir den klassischen Philologen, manuel 
succinct de Pfister datant de 1933 et le livre d’lmmisch intitule Wie studiert 
man klassische Philologie? de 1920), c’est, en premier lieu, son point de vue 
marxiste qui se fait sentir jusque dans les conseils d’etudes qu’a toute 
occasion l’auteur adresse a ses lecteurs et, ensuite, dans la bibliographie 
dont 1’etendue couvre a peu pres trois quarts du livre entier. 

Le livre est divise en quatre chapitres: au premier ( Gegenstand, Auf- 


7 Gerstinger 1. c. 334 transkribiert ungenau Konturakis. 

8 Malcovati charakterisiert die Ubersetzung I. c. 303 wie folgt: Si tratta (Tuva 
versione quasi letterale, senza pretese artistiche, senza omamenti retorid. 

8 Ende 1941 begann das Disziplinarverfahre;. gegen den Sprachrefonner ’Ioidvvri? 
xaxQiSfi?! (Vgl. dazu die von IIetqo^ Xoiqxi? besorgte Dokumentation 'H Sixq xoiv xovtov 
( 'H jcEiOap^ixi) SCmEi? tou xaOriv. ’I. 0. KaxQiSri), Athen, s. a. 
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gaben u. Einteilung der Altertwmswissenschaft, p. 1—10), l’auteur traite 
de la science de Pantiquite en tant que science historique et science de la 
civilisation, se concentrant surtout sur les createurs de valeurs materielles et 
spirituelles. Tout en ne meconnaissant nullement les grands merites dont 
s’orne la science actuelle, Irmscher lui demande de donner une image encore 
plus fidele du monde antique et de degager plus pleinement les lois regissant 
son evolution sociale. II signale le danger d'une specialisation excessive et 
d’une attitude non-dialectique envers les problemes resultant fatalement en 
travaux et speculations steriles. Irmscher divise la science de Pantiquite 
en trois grandes parties: 1° histoire generate de la societe antique, 2° disci¬ 
plines speciales de la science de Pantiquite, 3° sciences examinant l’influence 
de l’antiquite. C’est le meme plan que, en 13 subdivisions, suit la biblio¬ 
graphic du l er chapitre qui est la partie principale du livre. 

Au second chapitre (Studium und Beruf des Altertumswissenschaftlers, 
p. 11—30), Pauteur etablit le plan d’etudes pour les trois branches de la 
science de Pantiquite et ajoute toute une serie destructions fort utiles aux 
etudiants. 

L’importance essentielle du livre reside dans les deux demiers chapitres 
a caractere surtout bibliographique. Le chapitre 3 (Technik und Hilfsmittel 
der altertwnswissenschaftlichen Arbeit, p. 31—59) donne plusieurs ren- 
seignements sur les bibliotheques, les manuels permettant une etude ration- 
nelle, sur les ouvrages encyclopediques d’un usage general ainsi que sur 
des travaux specialises en la science de Pantiquite, a caractere lexical ou 
systematique, sur la bibliographic et sur la structure et Pactivite des sections 
correspondantes de l’Academie des Sciences d’Allemagne. Fort appreciable 
est egalement la liste des revues (ou, par un curieux hasard, les Byzantino- 
slavica font defaut). 

Au dernier chapitre (Biicherkunde der Altertumswissenschaft, p. 60— 
138), Pauteur cite, apres avoir donne une introduction succincte aux diffe- 
rentes disciplines de la science de Pantiquite (dont histoire, philologie, 
sciences philologiques auxiliaires, histoire de la vie materielle, sciences histo- 
riques auxiliaires, sciences politiques, religion, histoire de Part, histoire de 
la litterature, philosophie, science de Pantiquite, influence exercee par Panti¬ 
quite et l’apport de celle-ci a la civilisation moderne), les principaux ouvrages 
pouvant servir d’initiation a l’etude ainsi au’a la systematisation des con- 
naissances, et ajoute de nouvelles notes bibliographiques. A plusieurs endroits, 
reapparaissent les remarques critiques que Pauteur adresse a la science 
actuelle, insistant sur la necessite d’une cooperation plus etroite de l’archeo- 
logie avec la philologie, signalant le manque sensible de commentaires scien- 
tifiques aux ouvrages d’auteurs antiques, etc. Le livre est suivi d’un registre 
fort detaille et pratique ainsi que d’une table des matieres tres instructive. 

C’est surtout la bibliographie, si riche malgre la reserve expresse de 
Pauteur qui nous avertit de n’en avoir donne qu’un simple choix forcement 
incomplet, qui rend le livre extremement appreciable. Les donnees biblio- 
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graphiques montent jusqu’a l’epoque actuelle et I’auteur, qui possede une 
remarquable connaissance de la litterature marxiste et sovietique, donne, 
a plus d’un endroit, une caracteristique succincte mais critique, des ouvrages 
enumeres. II insiste surtout sur les ouvrages classiques et sur ceux qui con- 
tiennent une riche bibliographie, n’oubliant jamais de distinguer entre livres 
elementaires et compilateurs, d’une part, et entre oeuvres scientifiques se- 
rieuses, de l’autre, et soulignant, a ohaque occasion, les livres particuliere- 
ment importants. 

II serait inopportun de vouloir critiquer certains details insignifiants 
d’un ensemble aussi bien reussi. Aussi me bornerai-je a donner quelques 
observations qui m’ont paru susceptibles de suggerer de petites ameliorations 
a la prochaine edition du livre. Au lieu de repeter, a deux endroits, des 
titres parfois tres longs, il suffirait, peut-etre, de donner, au second passage, 
un simple renvoi a la page reproduisant le titre exact. La place ainsi gagnee 
pourrait etre utilisee a augmenter le nombre des donnees bibliographiques. 
Le lecteur se rendrait ainsi compte du fait que, souvent, l’importance du 
livre cite ne se borne guere a une seule speciality scientifique. Parmi les 
principaux livres de reference, nous aimerions trouver 1’ouvrage encyclo- 
pedique de Pallotino Etruscologie de 1947 (pouvant, peut-etre, remplacer 
Gli Etruschi a la p. 71), Geschichte der Ethik de Dietrich, 1926 (au lieu 
de Ethik des Altertums de Howald, p. 128) et, surtout, la XpecroMaTHs 
no ncTopnn xptBHtro Mnpa, publiee, dans l’URSS, entre 1950—1953, en 
trois volumes (au lieu de la plus ancienne Chrestomathie a la p. 97). Parfois, 
la bibliographie cite des editions plus anciennes au lieu de recourir aux 
editions toutes recentes qui, pourtant, contiennent parfois des corrections 
non negligeables. 

A la p. 34, l’auteur rappelle qu’en Allemagne democratique, il n’existe 
guere, jusqu’a present, de manuels destines a l’usage de 1’enseignement 
superieur et refletant, a la fois, les plus recents resultats de la science 
actuelle. Or, la belle activite scientifique que M. Irmscher ne cesse de de- 
ployer, ses vastes experiences pedagogiques ainsi que sa profonde connais¬ 
sance de la litterature moderne, le rendent, a mon avis, admirablement 
qualifie pour donner une telle introduction scientifique a la science de 
l’antiquite, ouvrage qui, j’en suis sur, ne manquerait pas d’etre accueilli, 
avec des sentiments d’une reelle gratitude envers I’auteur, par une vaste 
communaute de lecteurs, depassant largement les frontieres de l’Allemagne. 

K. Jandcek/Bmo 

W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Sehriften des 
Neuen Testaments und der ubrigen urchristlichen Literatur. Vierte, vollig 
neubearbeitete Auflage. Berlin, Topelman, 1952, 1634 colonnes. 

Le but de ce rapport ne peut etre une appreciation de ce dictionnaire 
compile pour la lecture du Nouveau-iTestament, ce chef-d’oeuvre de Bauer 
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etant deja depuis des .dizain^s d’annees entre les mains de philologues 
classiques et de byzantinologuqs etudiant le grec du Nouveau-Testament et 
la litterature chretienne primitive. Je veux seulement donner, en termes 
succincts, le rasultat auquel je suis arrive en comparant la nouvelle edition 
a la troisieme qui fut publiee en 1937 et qui, elle aussi, avait ete complete- 
ment revue par rapport a la deuxieme edition publiee en 1926. 

Dans la preface (p. VII), l’auteur declare que ce n’est que la quatrieme 
edition qui donne les resultats de ses propres recherches, tandis que les 
editions precedentes contiennent surtout les compilations et l’application des 
resultats obtenus par d’autres erudits. 

Dans le releve tres etendu des abreviations, divise en six parties 
(IX—XVI), on trouve une quantite de nouveaux ouvrages de meme que 
des textes employes pour la premiere fois, dont deux ont ete recemment 
decouverts, et des notes bibliographiques atteignant l’annee 1950 (dans 
le texte l’annee 1951). Le nombre des abreviations techniques a ete egale- 
ment augmente, Bauer voulant exprimer le plus possible dans le moindre 
espace. Pour cette raison, l’impression en est moins onereuse et l’accroisse- 
ment du contenu par l’addition de 144 colonnes, en comparaison avec la 
troisieme edition, est de fait encore plus considerable. 

Les hautes qualites des editions precedentes s’y retrouvent: tout d'abord, 
un vaste recueil de devises dans lequel chaque devise est accompagnee de 
renvois complets; de plus, a chaque mot sont reportes les temoignages les 
plus anciens en langue grecque non biblique, les hapaxlegomena sont sou- 
lignes, les devises sont parfaitement classifiees et reparties, chaque mot est 
indique dans le contexte avec synonymes, antonymes, etc., partout ou la 
necessite s’impose se trouve une traduction exacte. Une des particularites 
du dictionnaire consiste en notes bibliographiques tres detaillees a l’interieur 
et a la fin des devises. 

Seule, une partie insignifiante du contenu elargi a ete consacree a de 
nouvelles devises: en tout 57, elles comprennent en general quelques lignes 
seulement et leur partie essentielle est formee par les « variae lectiones » 
auxquelles Bauer, dans les anciennes editions, a prete moins d’attention. 
Douze mots proviennent d’un soiidisant sermon de Pierre recemment de- 
couvert. i 

Le contenu du livre s’est accru tout d’abord du au fait que Bauer prete, 
dans des paralleles grammaticaux, lexicologiques et surtout syntactiques, 
beaucoup plus d’attention aux auteurs ecrivant en grec, depuis Homere 
jusqu’a l’epoque byzantine. A ceux-ci se sont ajoutes beaucoup d’appendices 
provenant d’inscriptions et de papyrus egalement cites de maniere tres 
detaillee. En ce qui concerne quelques centaines de mots, Bauer a trouve 
des temoignages plus anciens que ceux de la troisieme edition. Ces temoi¬ 
gnages se rapportent meme a la signification de chaque mot et aux con¬ 
structions dans lesquelles le mot figure. La participation de la litterature 
chretienne primitive au developpement de la langue grecque a done ete 
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decrite de fa^on parfaitement concrete. La plupart des oeuvres citees ne 
possedant pas de dictionnaires speciaux, Bauer a done bien merite du 
Thesaurus grec en preparation; il n’a meme pas neglige le rapport etroit 
entre le Nouveau-Testament et la Septuaginta. La nouvelle edition contient, 
en sus, un grand nombre de paralleles de l’Ancien-Testament. 

Bien que, deja dans la troisi&me edition, Ton trouvat a la fin des devises 
les renvois a d’autres devises, la quatrieme edition en comprend beaucoup 
de nouveaux. Les renvois pratiques, dans les verbes irreguliers aux conju- 
gaisons modeles y sont effectuas encore plus minutieusement. Ca et la, 
Bauer y expose de nouvelles annotations de critique textuelle ou decouvre 
de rbelles difficulty dans le texte qu’il traduisait auparavant sans hesitation. 

En second lieu, le contenu du livre s’est accru de nouvelles et riches 
notes bibliographiques, en certains endroit considerablement multiplies. 
Beaucoup de devises ont ete pourvues, pour la premiere fois, de notes biblio¬ 
graphiques. Le philologue classique et le byzantinologue trouveront ici beau¬ 
coup d’informations precieuses, Bauer n’appartenant pas aux theologiens 
d’esprit etroit qui negligent tout contact avec la science. On y trouve des 
citations de livres et d’articles se rapportant, outre la theologie, a la gram- 
maire, la litterature, dictionnaires, a la semantique en particulier, a l’histoire, 
la geographie, l’archeologie, etc. Parfois aussi, il introduit la litterature 
publiee avant 1937 mais non traitee dans la troisieme edition. 

Dans la quatrieme edition, il s’interesse en detail a la signification des 
mots et d’apres leur sens repartit les devises en un certain nombre de sections. 

La citation des oeuvres est plus precise; la ou auparavant Ton n’intro- 
duisait que les noms des auteurs, Bauer ajoute le nom de l’editeur, la page 
et le paragraphe. Chaque erreur concernant l’ordre des devises a ete corrigee 
de meme que les erreurs isolees dans les citations ainsi que chaque faute 
d’impression. 1 

Bien qu’en principe, le dictionnaire de Bauer reste le meme, la nouvelle 
edition temoigne, davantage encore, de l’extreme experience de l’auteur ainsi 
que de ses remarquables capacites exegetiques. Dans sa nouvelle forme 
amelioree, le dictionnaire prouve clairement le caractere specifique de la 
litterature du Nouveau-Testament et la place qu’elle occupe dans la litte¬ 
rature grecque. C’est la raison pour laquelle nous pouvons affirmer en con¬ 
clusion que le dictionnaire de Bauer, ecrit dans le but d’une lecture syste- 
matique, est le meilleur dictionnaire grec special. 

K. Jandcek/Brno 


1 Dans la devise jtejtoHbicru;, les citations de Sextus Empiricus auraient du etre les 
suivantes: Hypotyp. I 60, 197, III 238; de meme que dans la devise duoimau;, il manque 
chez le meme auteur le renvoi au deuxifeme livre. Par une comparaison detaillee du 
dictionnaire avec l’evangile de Saint Marc, j’ai constate que dans une devise seulement 
(ov^riTea)), il manque un temoignage (Me I, 27); peut-etre aurait-on pu introduire dans 
la devise dXixTWQ de meme la leqon variee Me 14, 68. 
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S. H. Cross — O. P. Sherbowitz-Wetzor, The Russian Pri¬ 
mary Chronicle, Laurentian Text. 2 nd edition. Cambridge, Massachusetts, 
The Mediaeval Academy of America, 1953, pp. 313. 

In 1930 the late Samuel H. Cross published an English translation of 
the Laurentian text of the Russian Primary Chronicle. The translation was 
preceded by a long introduction devoted to such matters as the question of 
manuscripts and editions, authorship, sources, chronology and the problem 
of the origin of the Russes. The introduction was accompanied by numerous 
notes, but the translation itself was published without notes. 

This was the first translation to appear in English, but Cross himself 
was not quite satisfied with it. So he began to prepare a revised edition, 
but he died before he was able to finish his work. The Mediaeval Academy 
of America, however, undertook to complete the revision and entrusted the 
task to Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor who apparently had been associated 
with Cross for many years. The revision as completed by Sherbowitz-Wetzor 
is the book which is the subject of this notice. Attention should be called, 
however, to the following statement of Sherbowitz-Wetzor: “In carrying 
out this task [the task of completing the revision], the greatest attention 
has been given to the identification and incorporation into the final text 
of everything that had been left by Cross, even in scattered notes and 
remarks, and, even while bringing it here and there up to date, to keeping 
the organization of the work along the lines envisaged by Cross.” 

Now briefly concerning the revision itself. There is no doubt that the 
new edition as compared to that published in 1930 is a better book and one 
easier to use. What makes is so, are the numerous notes which have been 
added to explain various references in the text. The translation itself, how¬ 
ever, has been very little amended, although some changes have been made 
here and there. The introduction, too, has been very little changed. The 
changes are primarily in the notes. Some of the old ones have been expanded 
and new ones have been added. 

To a Byzantinist who professes no competence in things Slavonic the 
importance of the Russian Primary Chronicle lies in what it has to say 
concerning the relations of the Russes with Byzantium. These relations, as 
is well known, had consequences of great historical significance, but there 
are phases in them, especially in the very early period, which are still obscure. 
The editors have made an effort to clarify some of these obscurities, but 
the results are not always satisfactory. When, for instance, did the Russes 
first appear in Byzantine lands? This question was answered by Cross in 
the edition of 1930 by referring himself to a passage in the Life of St. George 
of Amastris and accepting the interpretation of Vasilievski according to 
which the Russes devastated the regions around Amastris as early as before 
842. This view is repeated in the new edition with no further discussion and 
no change either in language or in reference. Yet between 1930 and the 
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appearance of the second edition, the question had become the subject 
of considerable discussion and the view of Vasilievski had been seriously 
attacked. The attack, launched by Germaine da Costa-Louillet, whose final 
conclusion that the pillaging of Amastris mentioned in the Life of St. 
George of Amastris was an episode of the expedition of Igor in 941 was 
published in Byzantion XV, has been given great support by such autho¬ 
rities as Gregoire, Ostrogorsky and A. A. Vasiliev. Vasiliev indeed devotes 
an entire chapter of his monograph, The Russian Attack on Constantinople 
in 860, to this question and states unequivocally “that the Russian attack 
on Amastris mentioned in the Life of St. George must refer to a later period, 
namely to Igor’s campaign of 941.” There are scholars, of course, as, for 
instance, Vernadsky, who reject the recent criticisms and retain the view 
of Vasilievski. Thus, it may be said that in retaining this view Cross and 
Sherbowitz-Wetzor have the support of other authorities. But that is not 
the point. The point is that they have accepted an interpretation and have 
presented it as a fact, which, if true, has some significance for the early 
history of the Russes, without warning the reader of the grave doubts which 
have been recently raised about it. And one does not ignore the views of 
such competent authorities as Gregoire, Ostrogorsky and Vasiliev, especially 
“when these views, as in the present instance, seem to be grounded in fact, 
without at least some discussion. It cannot be that these views were not 
known to the editors. Vasiliev’s monograph, The First Russian Attack on 
Constantinople in 860 — 861, where these views are thoroughly discussed, 
is listed in the bibliography. 

One can give other instances where the editors are not very thorough 
in their treatment. There is no point, however, to dwell on them at length. 
Besides, thoroughness by itself is not always a virtue. It can be cumbersome 
and to no purpose. Certainly the impression should not be created that lack 
of thoroughness is so characteristic of the work as to seriously mar its 
quality and effectively lessen its usefulness. That would not be true. Indeed 
many of the notes are really excellent. A comment, however, may be made 
about the bibliography. It has some notable omissions. The De administrando 
imperio of Constantine Porphyrogenitus of which, as is well known, there 
exists since 1949 a new edition accompanied by an English translation is not 
listed, although there is a reference to the Bonn edition in one of the notes 
to the Introduction. Absent also is the Byzantinoturcica of Moravscik, 
a work which is fundamental for the study of the various Turkish nomads, 
so often mentioned in the Primary Chronicle and who played such an 
important role in the early history of the Russes. There are other titles 
for which one looks in vain. It must be pointed out, however, that some 
works, as, for instance, the History of Leo Diaconus, which do not appear 
in the bibliography, are referred to in the notes. 

Appended to the work are three other documents which had also been 
produced in the edition of 1930. These are the Testament of Vladimir 
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Monomakh; a letter of Vladimir Monomakh to Oleg, son of Svyatoslav, 
jand a prayer attributed to Vladimir Monomakh. The map indicating the 
position of the Eastern Slavs about 1000 which was included in the edition 
of 1930 has been reproduced on a smaller scale, but another map, entitled 
Kievan Russia X—XII th centuries, has been added. The new edition has 
been also enriched by the addition of a genealogical table of the Rurikids 
in the period covered by the Primary Chronicle. 

P. Charanis / New Brunswick, S. G. 


Atti della VIII Congresso internazionale di studi bizantini. Palermo 
3—10 Aprile 1951. Vol. I—II. Roma, 1953, pp. 512, 437 (Studi bizantini 
e neoellenici, vol. VII—VIII). 


Les volumes VII et VIII de la revue byzantinologique italienne re- 
nommee Studi bizantini e neoellenici contiennent les actes du huitieme 
Congres international des etudes byzantines, tenu a Palerme, au mois d’avril 
1951. Les deux volumes publient, in extenso ou en resume, en tout 158 
communications scientifiques, presentees par 147 auteurs. II faut rappeller 
qu’a part les representants de la Yougoslavie, aucun savant des autres pays 
slaves n’a pris part aux travaux du Congres. On peut neanmoins noter avec 
satisfaction que, malgre cette absence des erudits d'autres pays slaves, les 
sujets relatifs a l’histoire des rapports byzantino-slaves ont trouve une place 
considerable dans les rapports presentes au Congres. Bien que les rapports 
aient ete mentionnes, pour la plupart, dans la partie bibliographique des 
Byzantinoslavica, il sera peut-etre interessant de les analyser ici d’une 
maniere speciale. 

Mentionnons tout d’abord une communication qui n’a qu’un rapport 
indirect avec les etudes slavistiques. C’est la communication intitulee II 
codice degli oracoli di Leone della Biblioteca Nazionale di Palermo, pre¬ 
sentee par A. Daneu Lattanzi (op. cit., I, pp. 35—39). Les textes 
des Oracula, publies jusqu’a present, ne sont pas tout a fait satisfaisants, et 
la communication de l’auteur italien nous foumit des indications tres utiles. 
On doit se souvenir cependant que nous possedons une version serbe de ces 
Oracula, de la premiere moitie du XV e siecle, qui devrait etre prise en con¬ 
sideration pour l’etude de ce texte interessant. Dans le rapport, presente 
par P. K. Enepekides (Quelques documents byzantins des archives du 
Mont Athos d’apres les copies de Mino'ide Mynas (18U3) conservees a la 
Bibliotheque Nationale de Paris. Ibid., pp. 61—65), il est question, entre 
autre, de certains documents d’origine serbe (cf. pp. 64, 65). Pour tout 
connaisseur de la vie spirituelle des peuples slaves pendant le XIV e siecle, 
il ne semble pas prive d’interet de citer deux communications en rapport 
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avec le palamisme — celle de B. J o a nn i d i s (ibid., I, pp. 120—123) et 
d’E. von Ivanka (Die philosophische und geistesgeschichtliche Bedeutung 
des Palamismus. Ibid., pp. 124—129). La doctrine du philosophe byzantin 
du XI s siecle, Jean Italos, eut une certaine repercussion meme parmi les 
Slaves. II suffit de citer les passages du Sinodikon de l’Eglise bulgare de 
1211, ou se trouvent quelques indications sur Yheresie du philosophe men- 
tionne. Certains savants russes (Th. Uspenskij, G. I. Tzereteli 
etc.) se sont occupes d’une maniere speciale de la biographie et de la doctrine 
de Jean Italos. Preparant une etude speciale sur le philosophe, P. Joannou 
lui a consacre dans les Actes du Congres une breve communication (ibid., 
I, pp. 130—131). II faut mentionner en outre la communication interessante, 
presentee par P. Kalinin (ibid., pp. 132—133: Nomina sacra et titulus), 
ou l'on trouvera quelques notices aussi sur les abreviations slaves. 

Tout en laissant de cote une serie de communications pourtant impor- 
tantes mais qui ont peu de rapport avec les pays slaves et leur histoire, 
il faut relever la communication (en resume), presentee par le Prof. Fr. 
Babinger (ibid., p. 315) et relative a l’histoire des pays balkaniques 
au XV e siecle ( Eine italienische Balkankarte aus dem Besitze Mehmed’s II., 
der Eroberers, aus dem J. 1452). Mentionnons aussi 1’etude presentee par 
M. J. Rouetde Journel sous le ti£re Byzance et le mmachisme russe 
(ibid., I, pp. 317—321). L’auteur s’est occupe d’une fa<jon speciale de la 
rfegle du Stoudion dans l’aincienne Russie. En rapport avec l’histoire eccle- 
siastique de la Peninsule Balcanique, il faut rappeler le resume de la com¬ 
munication, lue par le R. P. V. G rum el (ibid., I, p. 376: Cause et date 
de Vannexion de Vlllyricum oriental, de la Sidle et de la Calabre au patriarcat 
byzantin). Une mention speciale est due au resume de l’etude, faite par 
D. Obolensky, Le patriarcat byzantin et les metropolites de Kiev (ibid., 
I., pp. 437—438). Pour les erudits qui s’occupent de l’histoire ecclesiastique 
de la Bulgarie et de la Dalmatie au cours de la seconde moitie du IX e siecle, 
il y aura interet a .consulter la communication de M. Tad in (ibid., I, 
p. 477: La politica antibizantina di Giovanni di Venezia). Importante bien 
. que litigieuse est la communication detaillee lue par A. Tamborra sur 
le probleme de la lutte, en Russie de Pierre le Grand, pour l’heritage poli¬ 
tique byzantin (ibid., pp. 478—485: Pietro il Grande e la lotta per Veredita 
politica di Bisanzio). Bien que publiee apres l’etude fondamentale du Prof. 
G. Ostrogorsky sur la prono'ia byzantine, la communication de P. G. 
Valentini (ibid., I, pp. 488—510: Chiarimenti sulla natura della pronia 
bizantina attraverso la documentazione della sua continuazione in Serbia 
e Albania) sera lue avec interet. 

' Les historiens de la litterature slave ancienne accueilleront avec recon¬ 
naissance la communication lue par E. Turdeanu sur les apocryphes 
slaves et roumains et leur apport a la connaissance des apocryphes grecs 
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(ibid., II, pp. 47—52). En passant dans le domaine de l’archeologie, il faut 
citer les rapports de D. Boskovic ( Nmvelles byzantines de Yugoslavie, 
ibid., II, 86—95) et de F. Stele (ibid., II, pp. 253—259) sur le byzanti- 
nisme dans la peinture murale yougoslave. Notons encore les communications 
de deux autres savants yougoslaves, notamment de G. Novak (ibid., II, 
p. 382: L’amministrazione e la divisione sociale nelle citta bizantine della 
Dalmazia) et de L. M i r k o v i c (ibid., II, pp. 429—433: Ein Typikon des 
serbischen Erzbischofs Nikodemos. Vom EinfluB Konstantinopels auf den 
Gottesdienst der serbischen Kirche). Soulignons enfin 1’idee de Moscou con- 
sideree en tant que troisieme Rome dans la communication de G. J a c o p i 
(ibid., II, p. 161). 

Iv. Dujcev/Sofia 


flojioxeHHe HccJieflOBaHHfi bt oQjiacrii BM3aHTiiHCKO-cTapocJiaBftHCKoro 
napmi<efiHHKa. 

Jim H 3 yweHHH ApeBHeftuieH ' ctsahh qepxoBHocjiaBaHcxoro a3bixa 
BaKHenuiHM hctouhhkom cjijokht cbopHHK JieKUHH H3 BeTxoro 3aBera, 
Ha3biBaeMbift napHMeHHHK (no-rpeqecxH napoipiagiov hjih jigocpryco^oYiov) 
KOTopbiM nojibsoBajiacb rpeqecxaa BocToqHaa qepxoBb 40 14 BeKa ( b He- 
KOTopbix objiacTHX Aa>xe ao 16 Bexa) b xaqecTBe 6 orocjiya<e 6 Hoft khh™ 
HapaAy c HanpecrojibHbiM eBaHrejiueM, anocTojioM, ncajiTbipbio, oxtohxom, 
cjiya<e 6 HHKOM, TpeOHHXOM h t. a- JlexpHH H 3 BeTxoro 3aBeTa 6mjih nepe- 
BeAeHbi ywe b Haaajie AeareJibHOCTH Kapujuia h MecjjoAna (nocjiaHHe nanbi 
MoaHHa VIII ot 880 r. npHBOAHT lectiones divinas Novi et Veteris Testa- 
menti), ho o nepBonaqajibHOM cSopHnxe jiexqHH HeH3Becrao HHnero onpe- 
AeJieHHoro, Tax xax uepxoBHocJiaBHHCXHe pyxonHCH napHMeftHHxa coxpa- 
HHJiHCb TOJibxo co BpeMeH 12 — 16 BexoB. OflHaxo MOiKHo npeAnoJiaraTb, hto 
napHMeiiHHxoM, npH6jiH3HreJibH0 b tom BHAe, b xaxoM oh coxpaHHJica, 
noJib30BajiHCb y>xe b oxphacxom rjiarojinqecxoM qeHTpe CTapocJiaBaHCXOH 
o6pa30BaHH0CTH b Hauajie 10 b., Tax xax ApeBHeftmaa xnpHJiJiHqecxaa py- 
xonncb napHMeHHHxa hocht cjieAbi rjiarojimiecxoro noAJiHHHHxa. 

Bojiee rjiy6oxoe HccjieAOBaHHe qepxoBHocjiaBaHCxoro napHMeftHHxa 
ycnemHO Haaajiocb b xomje npomjioro Bexa. P. BpaHAT Haqaji H3A3BaTb 
ApeBHeftmHH TpHropoBHaeB napHMeftHHx cpeAHefioJirapcxoro npoHcxoa<Ae- 
hhh 12—13 bb.; HexBaTaHjuiHe b SojibiuoM xojinqecTBe jihctw BpaHAT ao- 
noJiHaji JIoSxobcxhm napHMeHHHxoM (1294—1320 rr.): fpHropoBHqeB napn- 
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MeftHHK b cjiHHeHHH c apyrnMH napHMeftHHKaMH, Bbin. I — III, MocKBa 1894 
— 1901 (WreHHe b HMn. OSipecTBe Hcropm n JlptBHocTtH 1894, 1900 
—1901). K cojKajieHHio He Sbuio H3aaHo aa>xe nojioBHHbi naMHTHHKa 
(49 jihctob H3 104), npHHeM H3,aaHHe coaep^HT qacocjioB poa<aecTBeHCxoro 
nepnoaa h nocTHoft TpnoaH BnaoTb ao BTopHHxa 5 HeaejiH, cjieaoBaTe.TbHo 
HexBaTaeT xomja nocraoft TpHoan, pbcthoh TpHoan h cbhtucb. 

HccJieaoBaHHeM napHMeftHoro htchhh npopoKOB HcaHH h JXslhhhjib 
3EHHMajiCH H. EBceeB (Kmira npopoKa Mcauu b flpeBHecjiaBHHCKOM nepe- 
BOfle. Cn 6., 1897; Kiwra npopoica Mamwjia b npeBHe-cjiaBBHCKOM nepeeoae. 
MocKBa, 1905), apyrne BeTxo3aBeTHbie xhhth H 3 ynajiH Taxa<e P. HaxTHraji, 
H. Banc, 3>. nexymxa h ap>, ho caMbie Sojibinne 3 acjiyrn b stom aejie npw- 
HaaJie>xaT A. B. MnxaftjioBy, xoTopbift c oaHoft CTopoHbi nccjieaoBaji otho- 
UieHHH Me*ay BH33HTHHCKHM H pepXOBHOCJiaBHHCXHM napHMeftHHX3MH 
(fpet/ecxae u RpeBHe-cJiaBBHCKHe napmteiiHitm, Pyccxnft (|)HJiojiorHHecxHft 
BecTHHK 58 [1907] 265—306), c apyroft CTopoHbi b Tpyae OnbiT H3yveHHfi 
TBKcra KHHrH BbiTHfi npopoKa Moucen b jjpeBHe-cjraBfiHCKOM nepeB oae. 
WacTb I, napHMziiHUH tzkct. BapuiaBa, 1912 r. ony 6 jiHX 0 Ba;i peHHbie pe- 
3yjibTarbi noapoSHoro HccjieaoBaHHH napHMeftHbix tcxctob KHHrH Bmthh 
c KpHTHKoft cymecTByiomHx b to BpeMH pa 6 oT. BbiBoabi H3 3 Thx pa 6 oT no 
HCCJieaOBaHHK) BeTX033BeTHbIX napHMeHHbIX TeKCTOB H TeKCTOB HTeHHH 
caeJiaJi B. firm (Entstehungsgeschichte der kirchenslnvischen Spruche, 
Berlin, 1913 2 , 422 — 479) b tom CMbicJie, mo nepeBoa pepxoBHOcjiaBHHCxoro 
napHMeftHHxa HMeeT oaHH h Te a<e hctohhhxh, xax h apeBHeftniHe crapo- 
CJiaBHHCKHe HanpecTOJibHoe eBanreJiHe h ncaarbipb, Tax mo H3yneHHe 
pepxoBHoejiaBHHexoro napHMeftHHxa MOJXeT b 3H3HHTeJibHoft CTeneHH 060 - 
raTHTb 3H3HHH o crapeftmeM nepHoae CTapocjiaBHHCxoro H3bixa. rioaTOMy 
cjieayeT TOJibxo nojxajieTb, mo noae paSoTbi MHxaftjiOBa aaJibHeftmee 
HccjieaoBaHHe b o 6 aac™ BH3aHTHftcxo-pepxoBHOCJiaBHHCXoro napHMeftHHxa 
npexpaTH^ocb h mo c sthx nop hhxto hm yjxe ocHOBaTejibHo He 3aHHMa;iCH. 

Ho Tax xax nauiH 3H3hhh ocrajibHbix naMHTHHXOB cTapocjiaBHHCxoro 
H3bixa 3a 3T0 BpeMH yBejiHHHjiHCb, HyatHO 6yaeT CHOBa BepHyTbCH x H3yne- 
HHFO pepXOBHOCJiaBHHCXOrO napHMeHHHXa. TjiaBHblM yCHOBHeM HBJIHeTCH 
H3flamie TeKCTOB: hjih oxoHneHHe H3aaHHH BpaHaTa, hjih a<e, mo 6bi 6 hjio 
•rynnie, HOBoe H3aaHHe pejioro rpHropoBHneBa napHMeftHHxa c aono;meHHeM 
h BapnaHTaMH JIoSxoBCXoro h 3axapHftcxoro napHMeftHHXoB, no xoTopbiM 
MOJXHO 6bI.HO 6bl COCT3BHTb apSBHeftUIHft AOCTynHblft TeXCT. FloCJie 9TOTO He- 
oSxoaHMo 6yaeT nyTeM cpaBHeHHH ero c rpenecxHM tcxctom xapaxTepH30- 
BaTb TexHHxy CTapocjiaBHHCxoro nepeBoaa napHMeftHHxa, onpeaeJMTb ero 
rpaMMaTHnecxyio CTpyxTypy h 3anac cjiob, noHHMaHHe xoToporo BHeceT 
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B CTapOCJiaBHHCKHH CJIOBEpb, nOflrOTaBJIHBafiMblft CjiaBHHCKHM HHCTHTyTOM 
MCAH, METepHa^, MorymHft CTaTb Hcxo^HbiM nyHKTOM HOBoro HC&neflOBaHHH 
9TOft 3 a 6 biToft ofijiacTH CTapocjiaBHHCKoro H3hiKa. Bji. Kuac, BpHO 
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repertoire qui remplace le Repertorium griechischer Worterverzeichnisse und Spezial- 
lexika d’Hermann SCHoNE, paru en 1907. La publication depuis cette date de nombreux 
lexiques speciaux rendait necessaire une mise au point du Repertorium de Schone. Ce 
dernier comprenait 208 rubriques, celui de Riesenfeld 304; de plus, les rubriques sont 
beaucoup plus riches, et, cependant, Riesenfeld n’a pas cru devoir faire figurer les 
editions d’inscriptions ou de papyrus. 11 a juge bon, avec raison, de ne pas encombrer 
son Repertoire de la liste des lexiques scolaires, mais il continue a faire figurer des 
lexiques, anterieurs & 1907, lorsque ceux-ci sont encore utiles. Un asterique signale, 
parmi plusieurs lexiques, le lexique le meilleur et chacun d’eux est accompagne d’une 
e pith fete: complete, not complete, selection... Les auteurs grecs mentionnes vont des 
origines de la litterature grecque jusqu’a la fin de Pepoque byzantine (1453). Sans 
doute, ce Repertoire n’est pas exhaustif: plus d’un lexique est omis, et bien des auteurs 
byzantins ne figurent pas dans l’ouvrage. Mais ce Repertoire, qui redresse les erreurs 
de Schone, le complete et n’omet aucune publication importante anterieure ou postferieure 
a 1907, rendra d’incomparables services et l’on ne saurait trop feliciter les auteurs de 
l’avoir entrepris. R. G. 

G. ROHLFS, Historische Grammatik der unteritalienischen Grdzitdt ... (V. Byzan- 
tinoslavica XIII, 158; XV, 74.) — Compte-rendu: S. G. KAPSOMENOS, Byz. Zeitschr. 
46 (1953) 131—134. E. R. 
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B. Latin. 

H. and. R. KAHANE—0. KOSHANSKY, Venetian Nautical Terms in Dalmatia. 
Romance Philology VII, 4 (May, 1954) 346—347. P. Ch. 

III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histolre de la litterature byzantine 

R. CANTARELLA, Poeti Bizantini ... (V. Byzantinoslavica XI, 281; XV, 76.) — 
Compte-rendu: I. V. FELENKOVSKAJA. Bhs. BpeM. VII (1953) 353—359. FI. 

J. IRIGOIN, Histoire du texte de Pindare. Paris, 1952, pp. 464. — Compte-rendu: 
A. WENGER, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 261—263. — Cite a cause des editions des 
philologues byzantins des XIII e et XIV 6 ss. R. G. 

M. MATHIEU, La Sidle normande dans la poesie byzantine. Boll, del Centro di 

Studi Filol. e Linguistici Siciliani, II (1954). Estratto 1954, pp. 37. — La place de la 
Sicile normande dans la poesie byzantine est plus grande qu’on ne l’imagine, surtout 
sous le regne de Manuel I er Comnene (1143—1180). Etude des diverses poesies attributes 
& Theodore Prodrome et des poemes des Manganes ainsi que de l’Hodoiporikon de Con¬ 
stantin Manasses. Renseignements interessants sur Pinondation du Melas, en septembre 
1147, qui surprit Conrad, en route pour la II e Croisade, sur Stephanos Kontostephanos, 
tue au siege de Corfou en 1149, sur la victoire de Manuel I e Comnene sur la Hongrie, 
en 1151 et sur la campagne en Italie de 1156. A. G. 

G. MISCH, Geschichte der Autobiographic... (V. Byzantinoslavica XIII, 149.) 
— Compte-rendu: B. SNELL, Archiv f. Philosophic 4 (1951) 181 sq, U. Tr. 

B. E. PERRY, Aesopica... (V. Byzantinoslavica XV, 78.) — Compte-rendu: 
F. DCLGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 373—378. E. R. 

N. B. TOMADAKIS, EioayMyi) eig tt)v Pu£avnvi]v 4>iAoi.oyiav ... (V. Byzantino¬ 
slavica XV, 79.) — Compte-rendu: J. E. REXINE, Speculum 29 (1954) 326—327. 

P. Ch. 

N. TOMADAKIS, Mod woo too EuyEvixou Ejti/yQdp|iaTa Etg Mioarjtp Bouevviov. ’Afrfjva 
LVI (1952) 3—8. — Edition et commentaire. , R. G. 

N. B. TOMADAKIS, 'Pio|iavoij too MeXu> 8 oO "Yp,voi... (V. Byzantinoslavica XV, 
78.) — Compte-rendu: S, SALAVILLE, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 250—252; 
P. MAAS, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 139—141. R. G. 

N. B. TOMADAKIS,'PoopavoO too MeXoSoo 'Ypvoi, exfiifiopEroi ex jtaTpiaxcW xtoSixwv 
(jsra irpolEycopevtov. T6pogbEUTEpog. Athenes, 1954, pp. XX, tgg', 39£ (= 806 pages). — (Cf. 
Byzantinslavica XV, 78.) — Continuant son importante publication des Hymnes de 
Romanos, d’aprbs les manuscrits de Patmos, N. B. TOMADAKIS fait paraitre, deux 
ans apres l’important premier tome (1952), le tome II, qui comprend les Hymnes 15 
a 28. Une longue preface expose les critiques qu’a suscitees la publication du Tome I, 
et dont il est tenu compte dans le Tome II, renseigne sur les collaborateurs du present 
tome et donne quelques breves explications sur l’ediction, du point de vue de la metrique. 
Cet important volume n’a pu etre mene a bien qu’avec la collaboration de dix eleves de 
N. B. Tomadakis: Miles Lydie Athanasopoulos, Hebe Antonopoulos, Agnes Basilikopoulos, 
et Sophie Papademetriou, ainsi que MM. Nicolas Livada’ras, Basile Mandelaras, Marc. 
N. Naoumidbs, Panagiotos G. Nicolopoulos, Panagiotos Persianes et Euangelides B. Pe- 
trounias. 

L’ouvrage comprend deux parties. La premiere est consacree a une description 
detaillee des Kontakaria de Patmos, renfermant des hymnes de Romanos, les manuscrits 
212 et 213. L’etude du manuscrit 212 est de beaucoup la plus developpee (p. e'— ova', 
soit 256 pages). Une Introduction etudie la date du manuscrit (fin X e s„ debut XI® s.) 
et la question tres delicate de savoir si le manuscrit Patm. 212 est la copie d’un ou 
plusieurs manuscrits antdrieurs; un court paragraphe est consacre a la description paleo- 
graphique du manuscrit et il est suivi de la description tres detaillee de ce dernier. 
25* 
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Cette description se termine par une Liste des Saints, qui sent cites dans les diverses 
poesies, ou kontakia du manuscrit. La meme methode est employee pour la description 
du manuscrit 213 (p. mq '— tv&', soit 257—359): chronologie (le manuscrit 213 est plus 
ancien, Xe siecle), description paleographique, remarques sur les caracteres des kontalda 
du manuscrit. Suit la description detaillee du ms 213. Trois Index communs aux deux 
manuscrits 212 (P) et 213 (Q) donnent: 

I. les acrostiches, II. les idiomeles, III. l’incipit de chaque kontakion. 

La deuxieme partie de l’ouvrage est consacree 5 la publication des Hymnes de 
Romanos 15 a 28: 

XV. Laudes en l’honneur du megalomartyr Demetrios, edite par N. B. Tomadakis, 
editeur egalement des hymnes XVI, XVII et XVIII. 

XVI. Oeuvre (Iloiq[ia) posterieure (peOEOeTiov) (5 la fete de et) en l’honneur de saint 
Demetrios; 

XVII. Hymne de Romanos en l’honneur de saint Nicolas; 

XVIII. Hymne de Romanos (?) en Fhonneur de saint Nicolas; 

XIX. Hymne en l’honneur de Noe, edite par S. D. Papademetrios; 

XX. Cantique (d>SV)) en l’honneur des saints Confesseurs Gourias, Samonas et Abi- 
bos, edite par P. K. Persianes; 

XXI. Hymne sur la Passion du Seigneur et sur le threne de la Theotokos, edite par 
N. A. Livadaras, editeur egalement des hymnes XXII et XXIII; 

XXII. Sur la Passion. Psaume de Romanos; 

XXIII. Hymne en Fhonneur des neophytes; 

XXIV. Hymne sur le lavement des pieds, edite par B. G. Mandelaras; 

XXV. Priere de Romanos a l’Enfant Prodigue, editee par E. B. Petrounias; 

XXVI. Laudes en l’honneur de la Samaritaine, editees par A. Basilikopoulos; 

XXVII. Cantique (exoq) en l’honneur de la Rencontre (ujtoitavrri) du Seigneur; edite 

par L. Athanasopoulos; 1 

XXVIII. Oeuvre en l’honneur des dix Vierges, editee par H. K. Antonopoulos. 

Le texte de chaque kontakion est accompagne d’une preface, donnant les divers 
renseignements facilitant la lecture de celui-ci, et de trois etages de Notes: le premier 
identifie les allusions aux textes scripturaires, le second donne les diverses lemons des 
manuscrits ou editions, le troisieme, des Notes explicatives. 

Cette importante edition est accompagnee de deux Index: un Index des noms 
propres et un Index grammatical. Des Additions (p. 388—390) et des Corrections 
(p. 390) completent l’ouvrage. 

Ce tome II des Hymnes de Romanos est une tres importante contribution 5 l’edi- 
tion de l’ceuvre de 1’un des plus grands poetes religieux de tous les temps. On ne saurait 
trop insister sur le merite des collaborateurs de N. B. Tomadakis, qui ont apporte tous 
leurs soins k donner au futur editeur des Hymnes de Romanos une edition solide, precise 
et complete des hymnes contenus dans les manuscrits de Patmos. L’entreprise 4tait 
malaisee, mais elle a ete menee a bien avec succes. R. G. 

C. A. TRYPANIS, Medieval and Modern Poetry... (V. Byzantinoslovica XV, 
79.) — Compte-rendu: D. J. GEORGACAS, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 116—119. E. R. 

G. TH. ZORAS, Pedioy-oq 6 TpaitE^oovtiog xal <u rrooc E/./.qvoromr/. cuvev- 
voqaiv jtQomrnOEKn ai’itof). fH „jieqL Trj? xmv ■/Qiaiiavon jiiotecoc" dvexfioxoc ^payparEia) 
Athenes, 1954 pp. 167 + 1 pi. h.-t. — Cette etude a ete ecrite a 1’occasion de l’anni- 
versaire de la prise de Constantinople, en 1453. Apres une courte mais substantielle 
Introduction consacree a la vie de Georges de Trebizonde (p. 11—16), suit un long 
chapitre (P. 17—74) sur les courants ideologiques et politiques avant et apres la prise 
de la capitate, et dejh publie dans L’Hellenisme Contemp. dans le Tome consacre au 
500« anniversaire de la prise de Constantinople (p. 103—123), sous une forme moins 
detaillee. Le chapitre III, Le traite de Georges de Trebisonde: De la v&rite de la foi 
des chretiens (p. 75—85) sert d’introduction a la publication du texte. Ce dernier 
(p. 89—105) est donne en edition critique, d’apres les deux manuscrits, Vatic, gr. 1720 



.Bibliographic 


381 


et Vallicell. gr. 172 (funds Allatius), accompagne de Notes, II aurait ete pratique de 
joindre a cette solide etude un Index. R. G. 

G. TH. ZORAS, 'H ^evy^telol ev trj £llT| vlx t) noi/qaei.. Athenes, 1953. Compte-rendu: 

R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 224. R. g. 

C. Litterature populaire. 

E. FISCHDICK, Elif und Mahmud. Ein tiirkischer Volksroman. Phil. Diss. Bonn 
v. 3. Dez. 1952, pp. 114. (Maschinenschr.) — Die Dissertation enthalt eine Ubersetzung 
des bekannten Volksbuches, das in vielen Versionen iiberliefert ist, und eine eingehende 
sagengeschichtliche Untersuchung. Die Hauptmotive der Erzahlung finden sich in wenig 
veranderter Form bei vielen anderen Volkem. U. Tr. 

H. JENSEN, Vulgargriechische Schattenspieltexte. Hrsg. u. mit Anm. sowie 
Indices vers. 1. Berlin, Deutscher Verl. d. Wissenschaften, 1954, pp. 90. — Verf. hat 
einer Sammlung des beriihmten Schattenspielers Antonios Mollas zwei Stiicke entnommen, 
Karagoz als Kadi und Die drei Wallfahrer und sie mit Anmerkungen versehen. Dem 
eigentlichen Text, der u. a. auch fur Universitatsubungen in Neugriechisch gedacht ist, 
geht eine knappe, doch griindliche Einfuhrung in das griechische Schattenspiel voraus. 

U. Tr. 

M. I. MANOUSSAKAS, To Ell/qvixo 8q|iOTix6 TpayouSi yia to PaoilCa 'EqqIxo tt)? 
OldvTpag. AaovQaQia XIV (1952) 3—52. — Le theme est le meurtre d’un roi ennemi 
par une princesse. Le roi aime une jeune fille; mais sa demande en mariage est repoussee. 
II assiege la ville oil celle-ci reside et prive d’eau les habitants. La jeune princesse vient 
trouver le roi et lui coupe la tete, dans le lit nuptial. L’auteur montre que le nom original 
du heros est Henri, vraisemblablement Henri de Hainaut ou de Flandre, second empereur 
latin de Constantinople (1206—1216). R. G. 

G. I, THEOKARIDIS, KatETiavma TTjg MaxE8oviuq. Thessalonique, 1954. — 
Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 289—290. R. G. 

G. TH. ZORAS, “Ayvutoxa XEi|iE\a v.ai veai jiaQalldyuh 8i| [io)8aiv e pywv. (I. Tgdve 
B£VTp«[iOii. 'Ioxopia <pi./.(ioYUQiag peid tfjg jtEQ'qqpaviag. 2. XTor/.olioiv. 3. noiAoloyog. 4. 
jKopixotoyog. Athenes, 1954, pp. 29 + 2 pi. h.-t. — Reimpression avec quelques modi¬ 
fications de detail, d’articles parus dans la revue Le Bibliophile, en 1954. II s’agit 
de renseignements interessants sur des textes des demiers temps de Byzance et post- 
byzantins, decouverts par hasard par l’auteur a Venise dans l’ouvrage d’un poete de 
Nauplie, inconnu jusqu’ici, Tzane Bentramos, ainsi que de nombreuses variantes aux 
textes du Ptocholeon, du Poulologos et du Porikologos. R. G. 


IV. SOURCES HISTORIQUE.S ET MONOGRAPHIES. 

A. Sources narratives et travaux monograph iques. 

A. C. AHACflH, ApMUHCKHe xpoHUcrti o na/jeHHH KoHCTammononn. Bh 3. BpeM Vll 
(1953) 444—446. — Abtop AaeT noAPo6Hbie CBeAeHHH o jiHrepaTypHoft AesTejibHoctH 
HBTOpOB apMHHCKHX CTHXOTBOpHbIX XpOHHK XI BeKa A6paMa AHKHpCKOrO H ApaxeJia 
Baremcxoro h 3aTeM cooOmaer pyccxHft nepeBOA Tljiana nepBoro «a B3HTIie KoHcran- 
THHonoJiH h Fljiava Broporo o cronmit Cth u6ojsa. B ocHoBaHHe H3AaHHii nojio)xeH aHa;iH3 
texcTOB Ha ocHOBawHH 6ojibmoro xojiHuecTBa hx pyxonHceii. FlepeBOA c APeBHe-apMHHCKHx 
opHrHHajioB BbinojiHHji A. A. ApeBiiiaTHH. FI. 

JIAOHHK XAJIKOKOHjJHJIEC, Hcropwt (H3 KHHrH VIII). FlepeBOA h npeAHCJioBHe 
E. K. BECEJIArO. — Bh 3. BpeM. VII (1953) 431—444. — PyccxHii nepeBOA OTpwBKa 

M3 Vlll KHHrH McTopHH O naACHHH KOHCTaHTHHOIIOJIH IipeABapHeTCH CBOAKOH AaHHblX 
o 6»orpaiJ)HH h jimrrepaTypHOft AesTeJibHOCTH JIao6nxa XajixoxoHAHJia. FI. 
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CONSTANTINE PORPHYROGENITUS, De administrando ... (V. Byzantinosla- 
vica XV, 81.) — Compte-rendu: I. DUJcEV, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 119—123. E. R. 

J. DARROUZES, Notes pour servir d, I’kistoire de Chypre. AeXtiov tt)? ‘ExaiQziaq 
Kimpiaxoiv X.-r. XVII (1953) 83—102. — Deuxieme serie de Notes tiroes des manuscrits 
grecs de Paris, d’origine chypriote. I. Les Manuscrits: Paris, gr. 1589, du Xlle s„ 
synaxaire; Paris, gr. 1590, ecrit en 1063, donnant des renseignements precieux sur 
l’histoire du monastere de Phorbia; Paris, gr. 97, contenant les quatre Evangiles; — 
Paris, gr. 1129 acheve en Avril 1353, qui fait connaitre les membres d’une famille chyp¬ 
riote, celle de Michel protopope et nomikos de Myrianthousa. II. Textes. Index des noms 
propres et des mots les plus caracteristiques. R. G. 

J. DARROUZES, Notes cTepistolographie et d’histoire des textes. Rev. Etudes 
Byz. XII (1954) 176—186. — I. De pretendues lettres de Blemmydes; 2. Les lettres 
inedites de Michel Psellos; 3. Le Florilege de Jean l’Oxite; 4. Le catalogue des manu¬ 
scrits grecs du Parisin. 2328; 5. Un nouveau manuscrit des homelies et des lettres de 
Photius. R. G. 

EUSEBE DE CESAREE, Histoire Ecclesiastique, Livres I—IV. Texte grec, tra¬ 
duction et commentaire par G. BARDY. Paris, Les Editions du Cerf, 1952. pp. IX, 
215 X 2. (Sources Chretiennes, 31.) — Compte-rendu: F. DoLGER, Byz. Zeitschr. 46 
(1953) 380—381. E. R. 

E. HONIGMANN, Pierre Vlblrien et les 4crits du Pseudo-Denys... (V. Byzan- 
tinoslavica XV, 82.) — Compte-rendu: V. GRUMEL, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 293. 

R. G. 

J. IRMSCHER, Das Bonner Corpus und die Berliner Akademie. Kp'qxrxa Xpovixa 
VI (1953) 360—386. — L’auteur y decrit l’histoire de la publication d’un recueil d’histo- 
riens byzantins ( Corpus Scriptorum historiae Bysantinae, 1828—1897) non renouvelee 
jusqu’a present. 11 puise des informations dans les Archives de l’Academie des Sciences 
Allemande de Berlin dont il publie certains documents, surtout les lettres de Pediteur 
WEBER et les avis des academiciens. Weber a su, d’une maniere fort interessante, 
mettre Pelan initial des editeurs et les difficulty financieres surgies subsequemment, 
en rapport avec les sympathies des souscripteurs pour la liberation politique des Grecs 
et la stagnation economique qui se produisit apres en Europe. II critique les interventions 
inefficaces de la part de l’Academie et la fagon peu scientifique de reimprimer les recueils 
anterieurs, formulant le desir que l’Academie des Sciences Allemande qui vient d’etre 
renouvellee, puisse, d’un effort collectif, reprendre le soin du developpement des etudes 
byzantinologiques. K. J. 

Bu3aHTKucKne hctopmkh JXyna n <l>paHtt3n o naneiimt KoHCTaHTKHOnonn. IlepeBoA 
h npeAHcaoBHe A. C. CTEF1AHOBA. BH3. BpeM., VII (1953) 385 — 430. — B npejiHcjioBHH 
aaTca cBo^Ka CBe^eHHH o Tpy^ax HyKH h <t>paHfl3H, H3 HyKH H36pa«u rjih nepeBo^a 
maBbi 35 — 42, H3 Tpy^a <t>paHfl3H raaBbi 3 — 9 KHHrn TpeTbeft h raaBa 2 H3 khkhi ueTBep- 
TOfl, B KOTOpbIX OnHCbIBaroTCH C 06 bITHH 1452 — 1453 rr. FI. 

KRITOBULOS, History of Mehmed the Conqueror. Trans, by CH. T. RIGGS. 
Princeton) Univ. Press, 1954, pp. IX, 222. — The translation is preceded by a brief 
introduction. There is no commentary. P. Ch. 

’ ■ I. MASUR, Die Vertrdge der germanischen Stamme. Phil. Diss. Freie Univ. Berlin 
v. 31. Juli 1952, pp. 216. (Maschinenschrift.) — Samtliche Vertrage der Germanen, sei 
es mit Rom (Byzanz) oder untereinander, soweit sie bezeugt sind, werden, nach Stammen 
geordnet, kurz dargestellt und interpretiert. Verfasserin kommt dann im 2. Teil der 
Arbeit zu einer neuen Darstellung des germanischen Vertragsrechts sowie der Formen 
des Vertragsschlusses und bringt abschlieBend eine kurze Darlegung der vdlker- und 
staatsrechtlichen Vorstellungen der Vdlkerwanderungszeit. U. Tr. 

H. A. MEUIEPCKHFI, «PujfaHHe» Hoamta EaremiKa n ero APeaHepyccioiii nepeaoA■ 
Bh3. BpeM. VII (1953) 72—86. — Punam fe o B3!m ih aeiwicoro rpa^a, npnHa^jie>Kaiuee 
nepy xpynHoro BH3aHTHflcKoro nHcarejm XV Bexa MoaHHa EBreHHKa, HaxoflHBineroca 
■b MOMeHT naAemiH UapbrpaAa b Tpane3yHTe, 6 ujio nepeBe^eHo Ha pyccKHii H3bi:< BecbMS 
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CKOpo nocjie caMOro HarmcaHM (y*e b 1468 ro^y!) h nojiymno (MOweT 6biTb wepe3 
A(J)oh) uiHpoKoe pacnpocTpaHeHMe b pyccKofi cpe^e. Abtop rioJiaraeT, hto sto npoH 3 - 
Be^eHHe nepeHeceHo 6 ujio H3 HoBropo.ua b MiocKBy b HHCJie Tex jiHTeparypHbix npoH3- 
Be^eRHil, KoTOpbie cJiywHJiH Hflee rperbero Pnua, npn stom PuaaHHe coxpaHHjio b pyc- 
cKofi cpejie CBoe BJiHHHHe BiuioTb .no XVI11 Bexa, Haft^a ce6e — b hhcthocth — orpa- 
weHHe b pycCKHX jiHTepaiypHbix naMHTHHxax Hauajia XVII b„ anoxH Cnyrhi. FI. 

flojioweHHeTo Ha 6-bJtracKm napox noff rypcko po6crao. flOKyueHTH h uarepHaxH. 
CbCTaBHJi h peAaKTHpaJi H. TOUOPOB. CotJiHH, Bbjir. Axa,n. Ha HayxHTe, HHCTHTyT 3 a 
BbJir. Hct., 1953, pp. XX, 464. — Les deux premiers chapitres de cette publication con- 
tiennent des textes (en version bulgare et commentaire), relatifs a 1 ’histoire de la con- 
quete turque dans la Peninsule Balkanique pendant le XIV 6 siecle et de la domination 
turque au cours du XV e au XVIII e siecle. On y trouve des extraits d’auteurs byzantins 
(Gregoras, Cantacuzene, Chalcocandyles, Doucas, Sphrantzes), d’auteurs bulgares et 
etrangers. Les pages de ^introduction, compasee par N. Todorov, traitent de 1’histoire 
des peuples balkaniques pendant cette periode. I. D. 

J. J. RYAN, Letter of an Anonymous French Reformer to a Byzantine Official in 
South Italy: De Simoniaca heresi. (Ms. Vat. Lat. 3830). Medieval Studies 15 (1953) 
233—239. — The author publishes the letter with the following comment. The letter 
has a two-fold claim to the interest of historians: ( 1 ) as a significant document on the 
spirit of Latin and Greek relations, both ecclesiastical and civil, at a time, as I judge, 
very close to the critical events of 1054 and in a region in many respects the most 
important meeting-place of Latin and Greek influence and interests, South Italy; and 
( 2 ) for the clear affinity it bears to the eleventh-century reform literature on the 
heresy of simony, the validity of the ministrations of simonists and the role of civil 
authority (in this instance, that of the Byzantine emperor) in the prosecution of a reform 
of ecclesiastical life. P. Ch. 

N. B. TOMADAKIS, ’EixavopthoaEic; xal jtagatr)Q'rioEi? el? Bu^avuva dyoloyiKa xaL 
up,vol.oyixa xeipEva. ’AO-qra 58 (1954) 85—97. — Corrections a certains textes de Jean 
Xiphilin, de Jean Eugenikos, de Joseph I’Hymnographe et de textes anonymes. R. G. 

N. B. TOMADAKIS, Bu^avuvr) ’EjuatoloYpaqjia. E 100 : 70 ) 7 x 1 , Keipeva, Kardloyoi; 
‘E.TiOTolo 7 od(po)v. Athfenes, 1955, pp. 151. Cette importante monographic comprend deux 
parties. I. Une etude generate sur l’epistolographie byzantine, ou l’a. donne des renseigne- 
ments sur ce qu’il faut entendre par epistolographie, sur l’edition et l’etude des epistolo- 
graphes, sur les regies de l’epistolographie byzantine, sur le contenu de l’epistolographie 
byzantine, sur les calligraphes et sur l’edition critique des epistolographes byzantins. 
(p. 9—38). Cette premiere partie se tenmine par une Liste precieuse des epistolographes 
byzantins, accompagnee de la bibliographie de chaque epistolographe (p. 39—54). La 
seconde partie est intitulee: Anthologie de 1’epistolographie byzantine. L’auteur com¬ 
mence par donner les rigles du genre de Pepistolographie chez les Anciens et des exem- 
ples, tires de Demetrius de Phaleres, de Proclos, et de Philostrate (p. 57—71). II donne 
ensuite une Anthologie des epistolographes de st Basile a Theophane de Medie, en passant 
par St Jean Chrysostome, St Gregoire de Nazianze, Synesius, Isidore de Pelouse, Photios, 
Leon Choirosphaktes, Arethas de Cesaree, Symeon le Metaphraste, Michel Psellos, Nice- 
phore Gregoras, Demetrios Cydones, Manuel II Paleologue, Joseph Bryenne, Marc Euge¬ 
nikos, Manuel Calecas, Gennadios Scholarios, Bessarion, eveque de Nicee et Michel 
Apostolis (p. 72—120). Un long Appendice (p. 121—148) donne, dans une premiere 
partie (p. 123—136) des exemples de Novelles, de chrysobulles et de rescrits (pittakia); 
la deuxieme partie est consacree a l’epistolographie postbyzantine (p. 137—148); P. 149, 
quelques additions bibliographiques. R. G. 

J. P. TRUDEL, Historians and History in Photius Myriobiblion. Culture 15 (1954) 
29—45. — The article is superficial. The author does not seem to be acquainted with the 
latest literature. P. Ch. 
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B. Manuscrits et documents; papyrologie. 

Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. Edited by F. CUMONT, F. BOLL, 
W. KROLL, and others. Twelve volumes. Brussels, 1898—1953. — Compte-rendu: F. H. 
CRAMER, Speculum 29 (1954) 257—264. P. Ch. 

Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum. Codices Britannicos descripsit ST. 
WEINSTOCK. Tomi IX Pars Prior: Codices Oxonienses. (V. Byzantinoslavica XV, 87.) 

_ Tomi IX, Pars II. Bruxellis, In Aed. Acad., 1953, pp. VIII, 208. — Compte-rendu: 

F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 194—196 ; 406—407. E. R. 

J. DARROUZES, Le catalogue des manuscrits grecs du Parisin. 2328. Notes 
d’epistolographie et d’histoire de textes 4. Rev. Etudes Byz. XII (1954) 181—183. — Ce 
manuscrit renferme, fol. 2—9v, une liste d’ouvrages dont il ne reste que des exemplaires 
uniques. II serait interessant de retrouver l’origine de ce manuscrit; l’etude de la pro¬ 
venance des Monac. 62 et Scorial. II, 10 doit pouvoir permettre d’y parvenir. R. G. 

J. DARROUZES, Les manuscrits du monastere Sainte-Anastasie Pha/rmacolytria 
de Chalddique. Rev. Etudes Byz. XII (1954) 45—57. — Liste des manuscrits de ce mo¬ 
nastere entres a la Bibliotheque Nationale de Paris. Paris. 163, 502 A, 552 A, 655 A, 
690, 800, 865 A, 976 A, 1060, 1073 A, 1182, 1185 A, 1232 A, 1242, 1263, 1351 A, 1357 A, 
1376, 1385 A', 1467, 1557, 1664, 2750 A, 2991 A, Paris, suppl. gr. 1183, Coisl. 224. Ont 
aussi appartenu au couvent de Sainte-Anastasie, les manuscrits de Jerusalem S. Cruc. 22, 
Metoch. 146, 264, 274, l’Athon. 1280 (Simop. 12), le Cromwel 23 et le Laura I 40. L’etude 
se termine par la liste rectifiee des copistes de Sainte-Anastasie, au nombre de sept. 

R. G. 

J. DARROUZES, Notes sur les homelies du pseudo-McLcaire. Le Museon 67 (1954) 
297—309. — Sur les manuscrits de la Bibliotheque Nationale d’Athenes, Athen. 272 et 
Athen. 423, frere du Vatic. 694, contenant une collection d’homelies attributes & Macaire, 
le premier remontant au XI C s„ le second datant, semble-t-il, du XIIL siecle et paraissant 
etre complet. R. G. 

O. PARLANGELI, II frammento dell’ Etymologicum Casulanum nel manoscritto 
Vat. Gr. 1276. Boll. B. Gr. Grottaferrata VIII (1954) 97—112. — Suite de l’article paru 
dans le fascicule precedent. F. V. M. 

R. RfiMONDON, Papyrus grecs d’Apolldnos And. Le Caire, Inst. Frangais d’Archeol. 
Orient., 1953, pp. XV, 248 + 12 tab. (Documents des Fouilles de 1’Institut Frangais 
d’Archtologie Orientale du Caire, 19.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 46 
(1953) 386—388. E. R. 

M. RICHARD, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum... (V. By¬ 
zantinoslavica XV, 90.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 127— 
128. E. R. 

A. TURYN, Studies in the manuscript tradition of the tragedies of Sophocles . . . 
(V. Byzantinoslavica XV, 273.) — Compte-rendu: D. M. JONES, Byz. Zeitschr. 46 
(1953) 371—373. E. R. 


C. Bibliotheques et archives. 

S. G. MERCATI, Appunti sui codici di Grottaferrata. Boll. B. Gr. Grottaferrata 
VIII (1954) 113—126. — Ces notes, qui precisent quelques points de l’histoire de la 
celebre bibliotheque, sont une reedition d’un article introuvable paru en 1930 dans: La 
badia greca di Grottaferrata nel settimo Centenario della translazione del quadro prodi- 
gioso di Maria SS. ma dallh citta di Tuscolo, p. 59—63. A. G. 

V. HISTOIRE. 

A. Travaux historiques en general. 

M. A. AEPAMCOH, KpecrbHHCTBo a BHaaHTHiiCKHx 06jiacrnx IOxhoU MraJiau 
(IX—XI bb.). Bh3 BpeM. Vll (1953) 161—193. — Abtop npHxoaHT k BbiBoay, uto 
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B IX—XI bb. BH 3 aHTHficKHe ofijiacTH JO*Hofl HTaJWH HaxoAHJiHCb Ha paHHeii ctsahh 
<J) 0pMHp0B3HHH (JjeoAaJibHoro cnoco6a npoH3BOACTBa, npHueM CBodOAHbie AepeBHH nocre- 
neHHO noraoiuajiHCb BOTHHHaMH h b oocTaee cejibcicoii o6mHHbi HauHHajiH rcpeo6jiaAaTb 
KpenocTHbie h 3aBHCHMbie KpecrbHHe. 3 tot npoqecc npoxoAHJi b o6cTaHOBKe Hanpn- 
xeHHoii KJiaccoBOft 6opb6bi mokay KpecrbHHaMH h (JjeOAajiaMH. FI. 

A. ALFOLDI, A Conflict of Ideas in the Later Roman Empire ... (V. Byzantino- 
slavica XV, 91.) — Compte-rendu: W. ENSSLIN, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 151—153. 

E. R. 

F. ALTHEIM, Attila und die Hunnen ... (V. Byzantinoslavica XV, 91.) — 
Compte-rendu: O. MAENCHEN-HELFEN, Gnomon 24 (1952) 500—504. U. Tr. 

/(. AHrEJIOB, MbbUjig. CoduiH, 1954, pp. 70. — Ausfiihrliche Schilderang des 
groBten Bauernaufstandes 1m mittelalterlichen Bulgarien gegen diese feu dale Unter- 
driickung. D. A. 

H53 — 1953. Le cinq-centieme anniversaire de la prise de Constantinople. L’Helle- 
nisme Contemp. 2& serie, Vile annee, fascicule hors-serie. Athenes, 29 Mai 1953, 
pp. 287 + XX pi. h.—t. — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 
219—221. R. G. 

F. ANSPRENGER, Untersuchungen zum adoptianischen Streit im 8. Jahrhundert. 
Phil. Diss. Freie Universitat Berlin v. 28. Okt. 1952, pp. 177 (Masehinenschrift). — 
Verf. behandelt ausfiihrlich die Geschichte Spaniens zur Zeit der 1 Unterwerfung unter 
die Mauren, ebenso die theologische Situation der Zeit und das Verhaltnis von Christen- 
tum, Islam und Judentum. Es gelingt ihm zu zeigen, wie weit ein scheinbar rein dogmati- 
scher Streitfall (der miBverstandliche Gebrauch des Wortes Adoption, um das Ver¬ 
haltnis von Gott zu Christus auszudriicken) im politischen und kulturellen Leben; ver- 
wurzelt sein kann. U. Tr. 

F. BABINGER, Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeiten- 
wende. Miinchen, F. Bruckmann, 1953, pp. XIV, 592, tab. 24. — Auf Grand sorgfaltigen 
Quellenstudiums gibt der Verfasser eine umfassende Darstellung des osmanischen Herr- 
schers und seines Reiches sowie aller Personen und Reiche, mit denen er in irgendeiner 
Verbindung stand. Das Werk ist trotz des ungeheuren Materials, das herangezogen 
wurde, auch fiir den Laien verstandlich. Fiir ednen Historiker dieser Zeit durfte es un- 
entbehrlich sein. U. Tr. 

O. P. BACKUS, Was Muscovite Russia Imperialistic. The American Slavic and 
East Europ. Rev. 13 (1954) 522—534, — The author disputes the assertion of the Polish 
historian Oscar Halecki that Muscovite Russia was imperialistic. "Mr. Halecki,” he 
writes, ’’appears to have applied rmneteenth-century criteria to this analyses of a 
fifteenth-century development.’’ P. Ch. 

N. H. BAYNES, The Goths in South Russia. The Antiquaries Journal IV (1924) 
216—219. Reimprime dans N. H. BAYNES, Byzantine Studies an other Essays. 
London, The Athlone Press, 1955, p. 218—221. R. G. 

N. H. BAYNES, Justinian and Amalasuntha. The English Hist. Rev. XI (1925) 
71—73. — Reimprime dans N. H. BAYNES, Byzantine Studies and other Essays. 
London, The Athlone Press, 1955, p. 222—225. R. G. 

H. H. B0P03AHH, H. T. lepHtnueBCKifM 06 ocaAe h b 39 thh KoHcraHTHHonojis 
rypKaMH (HcTOpnorpacfrmecKHe 3aneTKH). Bh3. BpeM. VII (1953) 87 —92. — CnpaBKa 
o KpHTHuecKHX BbicKa3biBajfHHx GepHbiuieBCKoro no Bonpocy o naAGHHH UapbrpaAa 
b 1453 r. o KpHTHuecKoii CTaTbe o KHHre M. M. OraciojieBHua Ha 3Ty TeMy (1855 r.). FI. 

R. I. BURNS, The Catalan Company and the European Powers, 1305 — 1311. Specu¬ 
lum 29 (1954) 751—771. — An analysis of the diplomatic relations between the Catalan 
Company and the western powers during the military expedition which preceded and led 
to the Catalan domination of Athens. P. Ch. 

C. CAHEN, Un texte peu connu relatif au commerce oriental d’Amalfi au X e sieele. 
Archivio storico per le provincie napoletane, n. s. XXXIV (LXXIII, 1955) 61—66. — 
L’auteur remet au dossier d’Amalfi un passage oublie de Yahya d’Antioche (X—XI e 
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aiecle) qui prouve l’existence d’installations commerciales amalfitaines en Egypte. A noter, 
p. 65, n. 1, que l’auteur ne suit pas le Chronicon Amalfitanum qui ferait croire a la pre¬ 
sence d’un etablissement commercial des Amalfitains a Antioche des le IX® sifecle. A. G. 

B. CAMPINA, Despre rolul genovezilor la gurile Dunarii in secolele XIII. — XV. 
Studii 1. Bucure§ti, 1953, 191—236 et 3, 79—121. — L’auteur combat les theories des 
historiens bourgeois roumains, selon lesquelles le commerce des Genois aurait influence 
le developpement economique de la Moldavie. En outre il cherche 5 prouver que la deca¬ 
dence du commerce genois aux bouches du Danube a et£ suivi de l’apparition des pre¬ 
mieres manifestations de la formation d’un marche int6rieur en Moldavie, pendant la 
seconde moitie du XIV® sifecle. M. §. 

CT. A. UOHEB, Ctokoboto npomaoffCTBO bt>b <f>eo#ajiHa B-bJibrapun b caeTJiHHara 
Ha KoJieKTH&HHre MOHeTHH HaxoflKH. TpyAOBe Ha ^T.p>KaBHHH y hhb. b rp. OrajiHH. Cto- 
naHCKH (J)aK. II, 1952—1953, p. 541—572. — Etude interessante et originale que la con¬ 
sultation des plus nombreux documents historiques pourrait encore approfondir et 
elargir. I. D. 

G. CONSTABLE, The Second Crusade as seen by Contemporaries. Traditio 9 

(1953) 213—279. — The inquiry 1 is restricted to ■western Latin contemporary sources, 
but it is not without interest to the Byzantinists. The inquiry includes the campaigns 
against the pagan Wends across he river Elbe. P. Ch. 

B. UBETKOBA, TypcKHHT d>eoAajiH 3 -bM h noJioweHHero na 6 -hJirapcKHn Hapoff no 
HanaxoTo Ha XIX a. Her. riperjie/i XI, 1 (1955) 69—86. — Auf Grund verschiedener, 
zum Teil aus den urkischen Archiven beniitzten Quellenangaben schildert d. Verfasser 
die unertragliche Lage des bulgarischen Volkes unter der osmanischen feudalen Herr- 
schaft. D. A. 

R. VAN DOREN, Constantia ou Constantina, fille de Constantin le Grand et de 
Flavia Maxima Fausta. Dictionnaire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) 
col. 687. R. G. 

R. VAN DOREN, Constantin, Vun des 42 martyrs tuis pa/r les Arabes a AmorOum 
en Phrygie, en Si-8. Dictionnaire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 588. 

R. G. 

M. C. /10CTHH, Bopb 6 a mxHOcnaBHHcKHx Hapogoa nporna rypepKOH arpecHH 
a XIV — XV bb. Bh 3. BpeM. Vll (1953) 32—49. — OcHOBHbie BbiBOAbi uccjieAOBaHHH aBTOpa 
cboahtch k yTBepx<^eHHio o XHmHHuecKOM xapaKTepe TypeqKoro 3aBoeBaHHH 6ajiKaH- 
CKHX CAaSHH H O KpaHHC THJKejIOM nOJIOXCeHHH lOHCHOCJiaBHHCKHX HapO^OB nofl HrOM 
OCM3HOB, — 3 to yTBep>KAeHHe aBTop npoTHBonocraBJiHeT HepeAKOMy b HCTopHnecKoii 
flHTepaType MHemno o hko6h 6jiaronpMHTHbix aah 6ojirap h ap. nocjieACTBHBx yTBepxc- 
AeHHH TypeuKofi bjiscth b BojirapHH, Cep6HH h AP- n o hkoSh nporpeccHBHoii pojih 
TypeqKoro 33BoeBaHHH aah HapoAOB BajiKaHcxoro nojiyocTpoBa. FI. 

H. DORRIES, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins. Abhandl. d. Akad. d. Wissen- 

schaften in Gottingen, phil.-hist. Kl., 3. Folge, 34, 1954, pp. 431. — Aus den sorg- 
faltig durchgearbeiteten Quellen wird ein griindliches Bild des Kaisers entworfen. Seine 
Stellung zu alien kulturellen und religiosen Ereignissen und Gedanken nicht nur seiner 
Zeit, sondern auch der Vergangenheit, soweit diese traditionsbildend wirkten, wird sorg- 
faltig iiberpriift. Dadurch ergeben sich vielfach neue Abweichungen von dem bislang 
iiblichen Bild Konstantins. U. Tr. 

A. FROLOW, La deviation de la 4 e Croisade vers Constantinople. Problems d’his- 
toire et de doctrine. Rev. de l’Hist. des Relig. 145 (1953) 168—187 et 146 (1954) 67—89 
et 194—219. — Le problems de la deviation de la IV® Croisade, sur lequel on a deja tant 
ecrit, est encore loin d’etre resolu. L’auteur, dans cette etude dense, riche de faits et 
minutieuse, tente une exiplication nouvelle et de bon sens. II tente de concilier la theorie de 
la premeditation avec la theorie des drconstances fortuites, car il y a la deux categories 
de faits, distinctes, mais nuMement inconciliables, a condition de situer pensemble dans 
une perspective appropriee. Laissant de cote deiiberement l’etude de la question relative 
aux circonstances, qui imposaient aux Venitiens, et a leurs allies, a leur insu, l’attitude 
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prise par eux, l’a. 6tudie, dans une premiere partie, Occurrence politique et pretextes 
immediats (p. 173—187 et p. 67—89), le programme permanent de la Croisade, dont des 
tra/vaux ricents ont degage I’originalite en tant que doctrine et institution. La relation de 
cause a effet est evidente. Dans une deuxi&me partie, Causes doctrinales (p. 194—219), l’a. 
montre que la theorie de la Croisade, appliquee a la IV 6 Croisade, permet de conclure 
que le culte des reliques et la devotion a la Vraie Croix, qui ont toujours contribue au 
gucces des Groisades, dont chacune apparait comme I’aboutissement d’un pelerinage, ont 
joue un role indeniable dans la deviation de la Croisade de 1293—1204. Constantinople, 
en effet, gardait la plus grande partie des reliques; il suffisait done de s’emparer de la 
ville pour en disposer. Les textes, publies apres la prise de Constantinople, semblent 
indiquer que l’on a eu recours a cet argument, qui permettait d’absoudre le detoumement, 
en faisant valoir que le but de la IV e Croisade, la prise de Constantinople, etait le but 
de toute croisade. R. G. 

G. GARITTE, Constant II, empereur de Byzance (64-1 —668 ). Dictionhaire d’Hist. 
et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 584—586. R. G. 

G. GARITTE, Constantin III (Herakleios Neos Konstantinos), empereur de By¬ 
zance (II fevr. — 24 mai 641). Dictionnaire d’Hist. et de G4ogr. Ecclesiastiques (1954) 
col. 609. R. G. 

G. GARITTE, Constantin IV, emtpereur de Byzance (668 — 85). Dictionnaire d’Hist. 
et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 609—611. R. G. 

G. GARITTE, Constantin V Copronyme, empereur de Byzance (741 — 75). Diction¬ 
naire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 611—613. R. G. 

G. GARITTE, Constantin VI, empereur de Byzance (790 — 97). Dictionnaire d’Hist. 
et de Geogr. Ecclesiastiques (1954) col. 613—615. R. G. 

G. GARITTE, Constantin VII Porphyrogenete (ne dans la Porphyra, c.-cL-d. d’un 
pere empereur), empereur de Byzance (944 — 959). Dictionnaire d’Hist. et de Geogr. 
Ecclesiastiques XIII col. 615—617. R. G. 

G. GARITTE, Constantin VIII, empereur de Byzance (1025 — 1028). Dictionnaire 
d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 617—618. R. G. 

G. GARITTE, Constantin IX Monomaque, empereur de Byzance (12 juin 1042—II 
janv. 1055). Dictionnaire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 618—619. 

R. G. 

G. GARITTE, Constantin X Doucas, empereur de Byzance (1059 — 1067). Diction¬ 
naire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 619—620. R. G. 

G. GARITTE, Constantin XI PaUologue Dragases, le dernier des empereurs de 
Byzance (1(4S — 1453). Dictionnaire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 
620—621. R. G. 

D. J. GEANAKOPLOS, The Nicene Revolution of 1258 and the Usurpation of Mi¬ 
chael VIII Palaeologos. Traditio 9 (1953) 420—430. — An account of tile revolution 
which overthrew the Muzalon brothers with the emphasis on Michael Palaeologos as the 
instigator of the plot. P. Ch. 

P. GOUBERT, Byzance avant I’lslam .. . (V. Byzantinoslavica XV, 97.) — Compte- 
rendu: W. ENSSLIN, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 383—384. E. R. 

R GUILLAND, L’expedition. de Maslama contre Constantinople (717 —7 IS). Al- 
Machriq (1955) 89—112. — I. La campagne d’Asie Mineure (715—717); II. Le siege de 
Constantinople (15 A out 717—15 Aout 718). II est difficile de connaitre exactement 
l’histoire de ce siege: le recit de Theophane est le plus coherent et le plus precis, Ni- 
cephore le patriarche ajoute quelques traditions orientales; quant aux sources arabes, 
elles sont tres confuses, enfin une litterature legendaire abondante est nee dans le monde 
musulman, deformant compRtement. cet evenement si important dans l’histoire de 
l’Europe. R. G. 

T. M. HBPArMMOB, KpecTbfiHCKHe BoccraHm b Typumt b XV—XVII bb. Bh 3. BpeM. 
Vll (1953) 122—145. — B riepBoii uacTH CBoero ouepxa aBTOp — Ha ochob3HHh TypeqKHX 
M3TepHajioB h jiHTepaTypbi — no^Bepraer paccMOTpeHwo flaHHbre o noJioHcewHH KpecrbHH 
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B TypUHH B XV-XVI BB., npHXOflH K 3aKJIK>qeHHK>, HTO KpeCTbHHCTBO HaXOAHAOCb 

b THXceJiOM noJioaceHHH riOA raeTOM bmcokhx xoshhctbchhux TpeOoBaHHft (beo^ajioB- 
seMJieBJia^ejibueB. Bo BTopoft uacra AaeTca 0630p aKTHBHbix sbicTyriAeHHH Typeitxoro 
KpecTbHHCTBa npOTHB 3Toro pexcHMa. 3Ta XAaccoBan 6opb6a coqeTaeTca c 6opb6ox> 
b odAacTH peaHrH03H0<i HAeojiorHH h uacTo npnxpbiBaeTCH 3TOft peAHrH03Hoft 060- 
aohxokj. FI. 

G. ISNARDI, II primo congresso storico oalabrese. Archivio storico per la Calabria 
e la Lucania XXIII (1954) 297—298. — Compte-rendu analytique de ce congres local 
par l'un des principaux organisateurs, qui annonce la publication prochaine des Actes 
dans le mime Archivio. A. G. 

Mcropm Ha B-hJirapm, 1. M3a. Ha EiJir. AxaA- Ha HayxHTe. Cod>HH, 1954, pp. 560. — 
Eine auf marxistischer Grundlage entfaltete zusammenfassende Arbeit iiber die Ge- 
schichte des bulgarischen Landes und des bulgarischen Volkes, an der viele der her- 
vorragendesten bulgarischen Historiker des Mittelalters und der neuen Zeit teilgenommen 
haben. Der erste Band besteht aus folgenden Teilen: I. Die bulgarischen Lander vor 
dem Einfall der Slawen auf die Balkanhalbinsel und der Griindung des ersten bulgari¬ 
schen Staates im Jahre 681 (Die Epoche der Stammesgemeinschaft und der Sklaven- 
halterschaft). Autoren dieses Teiles sind Doz. A. MILTSCHEW, Prof. CHR. DANEW 
und Prof. D. DIMITROV. II. Bulgarien in der friihfeudalen Periode (VII.—IX. Jahrh.). 
Autoren Prof. AL. BURMOW und Prof. D. ANGELOW. III. Bulgarien in der Periode 
des entwickelten Feudalismus (X.—XIV. Jahrh.) bis zur tiirkischen Eroberung im Jahre 
1396. Autor Prof. D. ANGELOW. IV. Das bulgarische Volk wahrend der Tiirkenherr- 
schaft (XV.—XVIII. Jahrh.). Autor Prof. AL. BURMOW. V. Die bulgarische Renais¬ 
sance (Bii3pa>KAaHe) im XIX. Jahrh. bis zur Befreiung von den Tiirken im Jahre 
1878. Autoren Prof. CHR. GANDEW, Akad. IW. SNEGAROW, Akad. M. DIMITROW, 
Doz. I. MITEW. In der gesamten Darstellung der Ereignisse, die nach der marxistischen 
Lehre periodisiert sind, wird besonders auf die sozial-wirtschaftliche sowie auf die 
kulturelle Entwioklung des bulgarischen Volkes im Mittelalter und in der neueren Zeit 
hervorgehoben. D. A. 

G. JASCHKE, Die Eroberung Konstantinopels im Jahre US3 und ihre Bedeutung 
fur Geschiehte und Gegenwart. Die Welt als Geschichte 13 (1953) 210—220. — Nach 
einer lebendigen Schilderung der historischen Ereignisse werden ihre Folgen in der 
europaischen Politik bis in die Gegenwart verfolgt. G. H. 

n. O. KAPblLUKOBCKHPl, K HcropHH 6aJiKaHCKHx bohh CaHTOCJiaaa. B«3. BpeM. 
VII (1953) 224—243. — Abtop noAuepxHBaeT, uto jkhboh HHTepec cobpcmchhhkob h no- 
TOMCTBa k pyccKo-BH3aHTHifCKoii 6opb6e npa KHH3e CBHTOCJiaBe b mecTHAecHTbie h ccmh- 
AeCHTbie TOAbl X B. HCHO CBHACTeAbCTByeT O fiOAbUIOM MOKAyHapOAHO-HCTOpHqeCKOM 
3HaueHHH sroft 3noneH. B CBOeii CTaTbe (xoTopaa AonoAHaeT pa a ero npeacHHx CTaTeii 
no 3T0My ace Bonpocy) n. O. KapbiuixoBCXHii AaeT CBOAKy ashhux o <6aAxaHCXHx BOfinax 

CBHTOCAaBa, HMeiOIUHXCH B BH33HTHftcXHX, BOCTOHHblX H AP- HCT0HHHX3X - IIOMHMO 

rtoaecTH apeueHHbix Jier, xax hctohhhx 3, Tpe6yx>mero cneuHaAbHoro oficAeAOBaHHH. 
B CTSTbe AaeTCH 0630P COOTBeTCTByiOmHX AaHHbIX B IiaMHTHHXaX BH3aHTHfiCXOft xyAO- 
acecTBeHHOft AHTepaTypu (Hoshh FeoMeTp, AHaAor 0nJiortaTOHc) h 3aTeM b BOCToHHbix 
HCTOUHHKax — apa6cxHx, apMHHCKHx (H6 h XayxaAb, flxbn Acoxhk h ap-) h 3anaAHo- 
eBponeficKHx (JlHyTnpaHA h ap.). Abtop He pacnoAaraA, k cojxeAaHHio, hobchiiihmh 

H3A3HHHMH flxbH (BaCHAeB-KpaqXOBCXH) H M6H-XayXaAH (KpaMepC), XSX paBHO COBCeM 

He yueA HOfleftmero h ocHcraonoAOJXHOro o63opa BOCTOHHbix H3BecTHft o CAaBHHax soo6me 
xpaxoBCxoro opneHTaAHCTa npo<b. T. JleBHijxoro b nepBOM tomc c6opHHxa Slavia Antiqua. 
H3AaHHe h nepeBOAbi A. fl. TapxaBH 1871 r. hhxsx He MoryT 6biTb HbiHe ochobok) aah 
H 3yqeHHH boctohhwx rmcaTeAefi o socToqHoft EBpone. FI. 

A. n. KATK/IAH, ArpapHbie OTHOiueHHfi a ElH3aHTHu XIII—XIV bb. MocxBa, 1952. 
— Compte-rendu: M. JIEBMEHKO, Bh 3. BpeM. VII (1953) 276—282. FI. 

I. I. KOTSONIS, Aoiixac; 6 Noxapa?, 6 jtpaixoc £Ovop,apxu5 (tirage a part de la 
revue 'AxxTve? 1939, Juin 1953). Ath&nes, 1953, pp. 24. — L’article qui est une oontri- 



Bibliographic 


389 


bution h l’anniversaire demi-millenaire de la chute de Constantinople, celebre la mort 
hero'ique du premier ministre de l’Empire, Luc Notaras, que l’auteur considere a la 
fois comme martyr du peuple grec et de la foi orthodoxe. D. Je. 

JB. LADNER, The History of Ideas in the Christian Middle Ages from the Fathers 
to Dante in American and Canadian Publications of the years I960 — 1952. Tradiltio 9 
(1953) 440—514. — A bibliographical article. Very good. P. Ch. 

M. B. JIEB4EHK0, B3anMOOTHOiueHH9 Bn3aHTHn a Pycn npn Bitantmupe. Bh 3 . 
BpeM. Vll (1953) 194—223. — B CTaTbe nOAPo 6 HO H 3 JioxceHbi ocHOBHue BbiBOAbi no bo- 
npocy 06 06 cTOHTejIbCTBax HpHHHTHH XpHCTHaHCTBa Bjia^HMHpOM CBHTUM H KpetqeHHH 
Pycn. Abtop noanepKMBaeT HaxHnHOCTb eepbe 3 Horo bjihhhhh XpHCTHaHCTBa Ha Pycn 
yxce b npeAiueCTBOBaBiiiHe i3TOMy (JjaxTy acchthacthh. CaMoe xpemeHHe Bjia^HMHpa 
M. B. JleBneHKO CBH3bIBaeT C pyCCXO-BH3aHTHilCXHM'H nOJIHTHneCKHMH OTHOineHHHMH 
h AaTHpyeT ero 989 rOAOM nocxe b3hthh XepcOHeca b xOHue nepBoii noxoBHHbi 3Toro 
roAa. Abtop oco 6 o ocTaHaBAHBaeTCH Ha Bonpoce o tom, He noxynHx it h XHH3b BaaAHMHp 
OT BH3aHTHH XaXoft-JTH 6 o BbICOKHfi THTyjIJ H OTBenaeT Ha 3TOT Bonpoc nOJIOXCHTejIbHO, — 
no ero mhchhio BxaAHMHp noxynHJi THTyx xecapn, uap«, noneMy ero xceHa — BH33H- 
THflcKan npHHnecca AHHa — h Ha3biBaeTca nacTo papupeH, Ha MOHeTax BxaAHMHp o 6 hhho 
H 3o6pa>KaeTCH b HMnepaTopcKOM o 6 xaneHHH h xopoHe. Bonpoc 06 ycTaHOBxeHHK npaBO- 
CJiaBHOft HepapxwH Ha PyCH aBTOp pemaer b CMbicxe HenocpeACTaeHHOii cbhsh Pycn 
c BH3aHTHeii, HHxax ne c Oxphaokj. ilpH stom aBTop noflnepKHBaeT, hto kh. BxaAHMHp 
coxpaHHJi, OAHaKO, HasecTHyio caMOCTOHTejibHOCTb b pemeHHH BOnpoca o nepapxHH, 
b nacTHOCTH noAflepxcHBax eABa-xH npHHTHoro BH3aHTHH AHacTaca KopcyHHHHHa, xax 
enncKona, « caMyio peaHfleHUHio pyccKHx MHTponoxHTOB ycTaHOBHX b nepesrcxaBxe. 
ripH3H3Baa BH3aHTHio HocHTejibHHnefl Bbicineft xyjibTypbi, M. B. JleBneHKo He cqHTaeT, 
oahsko, Pycb CTpaHOK) xyxbTypHO-OTCTaxofi h aceM cbohm pa3BHTHeM o6«3aHHOft BHsaH- 
thh. CAejiaHHbiii M. B. JleBneHXO nepecMOTp seen npo6xeM3THXH pyccxo-BH3aHTHficxHx 
OTHomeHHfi b anoxy BxaA'HMHpa CBHToro npeACTaBXHeT 3 HaqHTexbHbiii HHTepec h bh- 
HBAHeT HeKOTopue HOBbie CTopoHbi h oScTOHTejibCTBa 3T0ii hctophh, xoth h He HCnep- 
nbiBaeT Bcefi noxHoTbi xoHxpeTHbix BonpocoB h BbicKa3aHHbix b Hayxe cooSpaxceHHH. 
B nacTHocTH aBTop He yqHTbiBaeT HexoTopwx HHTepecHbix (JjaxTOB. Tax npH ynoMHHanHH 
o paccxa3e MyxaMeAa ax-Aydm 06 HcnbiTaHHH Bep, aBTop He oOpamaeTCH x qpe 3 BbmaftH 0 
BaxcHOMy h cTapuieMy TexcTy Mapsaan, HeAaBHo xpHTunecxH H 3 AaHHOMy B. <t>. MH- 
HOPCKHM. n P H H 3 Jiox<eHHH a 3 hhux cTapopyccxHx xchthA cb. BxaA'HMHpa no Bonpocy 
o xpemeHHH aBTOp He ynHTbiBaer BaxcHofi pa 6 oTbi Cepe 6 p«HCXoro 06 stoh xcHTHiiHofi 
TpaAHUHH h ee xHTepaTypHbix HCTOHHHxax. He yqHTbreaeT aBTop h H3BecTHoro OexrpaA- 
cxoro BjiaflHMHpCKoro CdopHHKa 1938 r., rAe HMeeTca HeMaxo 3aMeqaHHH h 06 otho- 
meHHHX BxaAHMHpa c BH 3 aHTHeft (b nacTHOCTH nepa I\ A. OCTPOrOPCKOrO). HyxcHO, 
KOHeqHo, oneHb noxcaxeTb, hto CMepTb BbixaiomerocH coBeTCxoro BH33HTHHHCTa npepBExa 
ero HccjieAOBaHHe pyccxo-BH3aHTHHCXHx oTHoineHHH b aPcbhocth (HanoMHHM ero craTbH 
o AOroBopax c rpexaMH 907 n 911 rr. b Bh 3 . BpeM., t. V). 3ts BaxcHan TeMa Bee em 6 
xtACT cBoero aBTopHTeTHoro CBOAHoro xpHTHnecxoro o630pa b pexoM h b niHpoxofl o 6 me- 
HCTopHnecxoii nepcnexTHBe. FI. 

M. B. JIEB4EHK0, 3aaoeBaHne TypKaua KoHcraHTHHOnojifi b 1453 r. h hctoph- 
vecKHe nocnencTBHH aroro co6utbb. Bh3. BpeM. Vll (1953) 3 — 8. — 06in,Hii onepx c xpH- 
THnecxHMH 3aMenaH , HHMH npoTHB yTBepxcAeHHft 6ypx<ya3HOfl HCTOpHorpacbun o nojioxcH- 
TejibHOM 3HaneHHH a^h HapoAOB SajixaHCXoro noxyocTpOBa ycTaHOBJienHH HaA hhmh 
Typepxoro rocnOACTBa; aBTOp yTBepxcAaer, hto Bh33hthh naxa BcxeACTBHe CBoeft BHy- 
TpeHHett cxa6ocTH (counaAbHbie npoTHBOpenna h noA.), He BcxeACTBHe xaxoii-JiH6o oco- 
6oii CHjibi Typox h hx Hanopa. naneHne KoHCTaHTHHonojm 6buio yAapoM aah sxohomh- 
necxoro 3HaqeHHH BH3aHTHH, xax rjiaBHoro nocpeAHnxa b ToproBjie BOCTOxa c 3anaaoM, 
6mjio xaTacTpo(J)OK) jt,m P33bhthh BH3aHTHiicxoH xyjibTypbi, 3aAepxixoii xo3HHCTBeHHoro 
P33BHTHH 6ajIXaHCXHX HapOAOB H T. A- FI. 

R. MANSELLI, Tancredi e Alessio Comneno a Constantinopoli e Pelekanon. Archi- 
vio storico per le provincie napoletane, n. s. XXXIV (LXXIII, 1955) 67—76. — II faut 
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croire Anne Comnbne et non Raoul de Caen: le fougueux Tancrede a jure, conune les 
autres, fidelite a PEmpereur a Pelekanon en Juin 1097. A. G. 
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naire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 593—608. — Le rfegne de 
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clusion. R. G. 

J. R. PALANQUE, Constant / er , empereur romain (337 — 350). Dictionnaire 
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M. PALLASSE, Orient et Occident. A propos du colonat romain au Bas-Empire. 
Lyon, 1950, p. 93. — Compte-rendu: E. M. LUTAEPMAH, Bh 3. BpeM. VII (1953) 318—330. 
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H. B. nnryJIEBCKAH, BmaHTHH hs rtyTfix b Hhamo. (V. Byzantinoslavica XV, 
105.) — Compte-rendu: A. EEPrEP, Bn 3. BpeM. VII (1953) 283—295. FI. 

B. nPHMOB, K-bu Bbnpoca 3a a6uiecTBeno-noJiHTH'iec>aiTe B-h3rnenn na 6oro- 
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und religidsen Ansichten der Bogomilen als eine Reaktion gegen den feudalen Staat und 
die feudale Kirche im mittelalterichen Bulgarien, indem er sich auf die bekannten 
Quellenangaben und die fruhere Literatur stiitzt. D. A. 

R. REMONDON, L’edit XIII de Justinien a-t-il ete promulgue en 539? Chronique 
d’Egypte XXX (1955) 112—121. — L’edit semble avoir ete promulgue en aout 539; 
il se borne a donner force de loi a un etat de fait existant. Au moment de la publication 
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fiscalite, et cela sur place. Aussi, en ce qui conceme l’impot, l’essentiel de l’Edit, on pent 
dire que la veritable date de I’Edit XIII est le regne d’Anastase et celui de Justin I. 
La date de la promulgation a moins d’importance,. R. G. 

W. RICHTER, Der Wirtschaftsverfall — Begriff und Ursache. Geistige Welt 3 
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behauptet er nach einer eingehenden Skizze der antiken Wirtschaftsentwicklung, daB 
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A. RUBIO Y LLUCH, La Compagnie catalane sous le commandement de Thibaut 
de Chepoy (Campagnes de Macedoine et de Thessalie, 1307 — 1310). L’HelleniStme Con- 
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aupres de la Compagnie a Cassandria, Muntaner y est transfere et prend contact avec 
les Catalans. — Chevaliers et gens d’armes qui accompagnent Chepoy. 

II. Charles de Valois et la Compagnie Catalane. La Compagnie Catalane reconnait 
Charles de Valois comme Empereur de Constantinople et de Chepoy comme son general. 

— Alliances politiques de Charles de Valois pour parvenir 5 restaurer l’Empire latin 
de Constantinople. — Projet d’alliance entre Charles de Valois et Ouroch II, roi de 
Serbie. — Parti grec favorable a Charles de Valois. — Negociations avec la maison 
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recommande' Charles de Valois a la Compagnie. — De Chepoy ne trouve pas dans la 
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— Ambition de Rocafort. Son projet de mariage avec Jeannette de Brienne. — Rupture 

entre de Chepoy et B. de Rocafort; mort de ce dernier. — Le siege de Thessalonique. 
Campagne des Catalans en Macedoine. Sources. — Theodule Magistros et ses deux 
ouvrages sur l’expedition catalane. — La Compagnie Catalane est obligee de se battre 
en Macedoine. — Attaques des Catalans contre Thessalonique. — Les Catalans deman- 
dent la reddition de la ville. Panique des habitants. — Victoire du general Chandrenos 
sur la Compagnie. — Les Catalans sent obliges de lever le siege. R. G. 

ST. RUNCIMAN, A History of the Crusades, II ... (V. Byzantinoslavica XV, 

107. ) — Compte-rendu•: R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 222—223. F. DOL- 
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M. SESAN, Comemorarea lui Stefan cel Mare. Telegraful Roman 47/48 (Sibiu, 
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1952. — Compte-rendu: F. KyPEATOB, Bh3 . BpeM. VII (1953) 306—314. FI. 
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CKOJibKO cae^CTBHeM BHyTpeHHeii cjia6ocTH caMoii BH3aHTHH. Abtop OTMewaeT, hto He- 
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K enpiojiio, OMepa, TapKaHa h ap. FI. 
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cinq-centieme anniversaire de la prise de Constantinople, M mai 1A53, p. 77'—110. 

R. G. 

D. A. ZAKYTHINOS, At npoSpopoi popepai xrjg Toupxoxpaxia?. 'H dlcoai? xq? Kwv- 
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B. Histoire de la culture materielle 
(archeologie, technique, etc.). 

Atti del 1 0 Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana. Siracusa, 19—24 iSet- 
tembre 1950. L’ Erma di Bretschneider. Roma, 1952, pp. 292. — Compte-rendu: A. M. 
SCHNEIDER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 178—179. E. R. 

I. BARNEA, Des elements de culture materielle ancienne, russe et orientale dans 
la station fiodale de Dinogetia (ss. X e — XII e ). Studii §i referate privind 1st. Rominiei, 
ed. Acad. R. P. R. 1, Bucure§ti, 1954), 195—228. — Resultat des fouilles executees k 
Dinigetia jusqu’en 1953 avec indication des objets de provenance kievienne. M. S. 

I. BARNEA, Relafiile dintre asezarea de la Bisericufa-Garvan ?i Bizanp in seco- 
lele X — XII. Studii §i Cercetari de istorie veche 3—4 (Bucure§ti, 1953), 641—672. — 
Description des objets de provenance byzantine (monnaies, ceramique, omements, sceau) 
des Xe—Xlle siecles, trouves dans les fouilles archeologiques de Bisericuta-Garvan (au 
nord-ouest de la Dobroudja). La conclusion de l’auteur, sur la base de ce materiel, est que 
la Dobroudja fai$ait partie du theme Paristrion, et que Taction de Byzance a beaucoup 
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Histrie, pres de Constance, en Dobroudja, entre 1914 et 1953. Les byzantinologues appre- 
cieront les informations sur le IV® jusqu’au VII e siecles, concernant des reminiscences 
de 1’epoque de Constantin, Theodose I er , Justin, Justinien et Maurice, jusqu’a la ruine 
totale de la cite, aux temps de Phocas. A la fin se trouve un expose illustre sur les 
monuments epigraphiques inedits en grec, de 1’epoque hellenistique et romaine (p. 473—- 
664.). M. §. 

M, K. KAPrEP, ApxeoJiorn'iecmie nccjie^OBaHny ApeBHero /Cuesa. Or'/ert/ u uare- 

pHajiu (1938 — 1947). KneB, 1950, CTp. 252 + pnc. 181. — Compte-rendu: H. H. EPyHOB, 
Bhs. BpeM. VII (1953) 296—306. ' FI. 

P. WENZEL, Die Ausgrabungen unter der Peterskirche in Rom. (Hrsg. v. G. 
Kohler). Leipzig, St. Benno-Verl., 1953, pp. 34. (Schriftenreihe Heilige Statten, 1.). 
— Ein kirchlich lizenzierter Sekundarbericht, der popular und unkritisch die Grabun- 
gen und Funde unter St. Peter schildert und zu positiveren Ergebnissen kommt als die 
■ authentischen Berichte. Kl. J. 

C. Histoire de la civilisation, de 1’administration 
et du droit, histoire militaire. 

N. H. BAYNES, Byzantine Studies and other Essays. London, The Athlone Press, 
1955, pp. XI, 392. — On ne saurait trop louer les editeurs de l’idee qu’ils ont eue de 
reunir en ce volume, de presentation impeccable, un certain nombre des savantes etudes 
du grand historien qu’est N. H. Baynes. Le choix de celles-ci, ainsi que les additions 
dans le texte et les notes, sauf une, sont de N. H. Baynes lui-meme. Sans doute, a-t-il 
ete necessaire de supprimer un certain nombre d’etudes trop longues ou trop spdcialisees: 
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Constantine the Great and the Christian Church (1929), mais les editeurs esperent 
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volume comporte le texte de 7 conferences, dont deux inedites, de 14 articles et de 10 
compte-rendus, soit, au total, 31 publications de N. H. Baynes, un Appendice et un 
Index (p. 389—392). Parmi les 7 conferences publiees, 6 interessent l’histoire de la 
civilisation byzantine: I. The Hellenistic Civilisation and East Rome (1945) (p. 1—23); 
II. The Thought-World of East Rome (1947) (p. 24—46); III. The Byzantine State 
(inedit) (p. 47—66); IV. Some Aspects of Byzantine Civilization (1930) (p. 67—82); 
VI. Alexandria and Constantinople: a Study in Ecclesiastical Diplomacy (1926) (p. 97 
—115); VII. Idolatry and the Early Church (inedit) (p. 116—143). — Parmi les 14 
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articles publies et reproduits, 6 ont trait a Byzance: XIII. The Goths in South Russia 
(1924) (p. 218—221); XIV. Justinian and Amalasuntha (1925) (p. 222—225); — XV. 
The Icons before Iconoclasm (1951) (p. 226—239); — XVI. The Finding of the Virgin's 
Robe (1949) (p. 240—247); — XVII. The Supernatural Defenders of Constantinople 
(1949) (p. 248—260); — XVIII. The Pratum Spirituale (1947) (p. 261—270). Aucun 
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N. H. BAYNES, The Hellenistic Civilization and East Rome . .. (V. Byzantino- 
slavica X, 185.) — Reimprime dans N. H. BAYNES, Byzantine Studies and other 
Essays. London, The Athlone Press, 1955, p. 1—23. R. G. 
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185.) — Reimprime dans N. H. BAYNES, Byzantine Studies and other Essays. London, 
The Athlone Press, 1955, p. 24—46. R. G. 

N. H. BAYNES, The Byzantine State. Delivered as one of the Grey Lecture in 
Cambridge on 20 February 1935. Unpublished. Imprime dans N. H. BAYNES, Byzan¬ 
tine Studies and other Essays. London, The Athlone Press, 1955, p. 47—66. — L’empe- 
reur et l’Eglise, caracteres de l’empereur: sa philanthropia et son eusebeia; politique 
financiere et ses resultats desastreux. R. G. 

N. H. BAYNES, Some Aspects of Byzantine Civilization. A paper read at a Mee¬ 
ting of the Society for the Promotion of Roman Stud, on 5 March 1930. Joum. of Roman 
Stud. XX (1930) 3—13. — Reimprime dans N. H. BAYNES, Byzantine Studies and 
other Essays. London, The Athlone Press, 1955, p. 67—82. R. G. 

S. BORSARI, L’amministrazione del tema di Sicilia. Rivista storica italiana LXVI, 
2 (1954) 133—158. — A noter qu’un Appendice I traite de la Sicile et de la Calabre dans 
l’eeuvre geeographique de Georges de Chypre et releve des interpolations chez le geo- 
graphe grec; un Appendice II contient 1’edition des sceaux des fonctionnaires du thfeme 
conserves au musee archeologique de Syracuse (malheureusement sans photographie), 
soit 13 sceaux de strateges (Constantin, Nicetas, Pantherios, Pierre, Pothos, Procope et 
Serge), 2 de drongaires (Euphemios et Jean), 2 de protonotaires (Basile et Leon), 3 de 
dioecetes (Ani, Jean et Leon), celui du chartulaire Serge, celui d’un eth ttov SequEim- 
Georges, 2 de megalomeizoteroi (Anastase et Christophore), celui du commerciaire Gre- 
goire. A. G. 

L. BREHIER, Le Monde Byzantin. La civilisation byzantine ... (V. Byzantinosla¬ 
vica XV, 274.) — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 218—219. 

R. G. 

H. CRAMER, Astrology in Roman Law and Politics. Philadelphia, The American 
Philos. Society, 1954, pp. X, 291. — This important work covers the period to the end 
of the principate. A second volume was to cover the period to the end of the sixth 
century. Unfortunately the author has passed away, and, as a consequence, the second 


volume may never appear. P. Ch. 

J. EBERSOLT, Orient et Occident. Recherches sur les influences byzantines et 
orientales en France avant et pendant les croisades. Paris, 1954 2 , pp. 148 + XLII pi. 
h.-t. — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 278. R. G. 

J.-A. de FOUCAULT, Strategemata... (V. Byzantinoslavica X, 352.) — Compte- 
rendu: V. GRUMEL, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 238. R. G. 

TH. D. GIANNAKOPOULOS, 'H PifUioncoUa xaxd too? pv^uvrivo vc yjjovovz. *0 
BifUt6<pilo?8 (1954) 111—113. R. G. 


R. GUILLAND, Observations sur la Liste des dignitaires du Pseudo-Codinos. Rev. 
Etudes Byz. XII (1954) 58—68. — Les officiers oisifs et les officiers actifs. — La 
plupart des officiers n’ont qu’un service aulique. — Les offices tendent de plus en plus 
a se transformer en dignites oisives et a ne valoir que corame titre nobiliaire. Avec les 
Paleologues, l’office est concede d’une fagon durable, un certain nombre d’offices ne 
sont que d’anciens titres nobiliaires, et la plurality des titulaires pour un meme office 
est frequente. R. G. 

I. IVAN, Abaterile papalitapii dela organizapia canonica a Bisericii. Orthodoxia 4 



Bibliographic 


395 


(Bucure^ti, 1954), pp. 475—506. — A l’occasion de l’anniversaire du schisme de 1054, 
l’auteur presente une critique canonique de la theocratie papale. M. S. 

K. KIRCHNER, Die Todesstrafe. Ihre Geschichte u. d. SPreit urn ihre Berechti- 
gung. Jurist. Diss. Tubingen v. 26. Marz 1952, pp. 185. (Maschinenschrift.) — Verf. 
untersucht, historisch vorgehend, Herkunft, Gestalt und Anwendung der Todesstrafe bei 
den einzelnen europaischen Vblkern, wobei natiirlich die deutschen Verhaltnisse am ein- 
gehendsten behandelt werden. Er priift unter starker Verwendung rechtsgeschichtlicher 
Quellen ihre Berechtigung in einem modernen Kulturstaat. U. ,Tr. 

S. B. KOUGEAS, Bu^avuva piplioygacpixa EQyaaTf|pi.a. Discaurs prononce par S. 
B. Kougeas, President de l’Acad. d’Athenes, k la seance solennelle du 30 Decembre 1953. 
Acad. d’Athenes. Athenes, 1954, pp. 16. — Les principaux representants furent, aux 
IX e —X« s., Photios, Arethas de Cesaree, en particulier, et Constantin VII Porphyro- 
genete, ainsi que les monasteres, comme le monastere de St. Jean de Stoudios, au Xlle 
siecle, a 1’epoque des Comnenes, Eustathe de Thessalonique et Jean Tzetzes, aux 
XHIe—XV 6 s. sous les Paleologues, Maxime Planude, a qui l’on doit d’avoir reuni en 
une seule collection, les oeuvres morales et les Vies paralleles de Plutarque, Gregoire de 
Chypre, Georges Acropolite, la protovestiarissa Theodora Raoulaina, Manuel Moscho- 
poulos, Theodore Metochite, Demetrios Triclinios. R. G. 

PH. KOUKOULES, Bu^avuvcov pin; xai jtoX.mou.6i; ... (V. Byzantinoslavica XV, 
117, 280.) — Compte rendu: R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 227; F. DoLGER, 
Byz, Zeitschr. 46 (1953) 162—165. R. G. 

V. LAURENT, 'O pEya; patoulo;. ’Ejiet. 'Et. Bo;. 2jt. XXIII (1953) Kavimdov 
$ai8tovi I. Kouxovi/.e, p. 193 — 205. — Premiere et importante etude sur ce titre-dignite 
mal connu. I. La piya; Prnoulo; Basile Lecapene; II. Le peya; pruoulo;; le mot viendrait du 
latin bajidus et designe certainement le precepteur, charge de 1’education physique et 
intellectuelle du prince heritier. Le R. P. V. L. releve 6 noms de grands bai'ouloi, en plus 
de Basile Lecapene. III. La dignitd-fonction: importance et duree. Le titre ne se trouve 
pas dans le Cletorologe de Philothee au X® s. et cependant le titre existe encore dans 
certaines listes de titres du XIV® s. On ne saurait voir dans le xata; t% auXri; le rem- 
plagant du p6ya; flatou/.o;. Ce titre qui devenait honoraire, avec la fin de la mission 
du titulaire est formellement signale au IX® s. par Theophane, mais est vraisemblable- 
ment anterieur a cette date; ce fut probablement Basile Lecapene qui le premier porta 
le titre amplifie de l’epithete peya;. R. G. 

A. R. LEWIS, Naval Power and Trade in the Mediterranean A. D. 500—1100 . .. 
(V. Byzantinoslavica XV, 119.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 
158—162. E. R. 

C. PARVU, Dreptul de devolufione. Studii Teologice 7/8 (Bucure§ti 1954) 386—398. 
— Tentative d’elargir l’intervention de la devolution par le Patriarche, qui fut toutefois 
restrictivement definie par le canon 11 du Vile concile oecumenique, selon les consta- 
tations du canoniste roumain Valerian §esan, dans Dreptul de devolufione al Patriarhului 
ft Mitropolitului. Cemauti, 1937, p. 1—17. M. §. 

A. SALACi Novella constitutio saec. XI medii. Prague, 1954, pp. 62 + 2 appen¬ 
dices. — Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 285—286. R. G. 

S. TROITZKY, Theocratie ou cesaropapisme. Messager de l’Exarchat du patriarche 
russe en Europe occidentale V, No 19 (Paris, 1954), p. 165—177. — Expose judicieux 
du probleme, d’aprbs les Peres orthodoxes, les cannonistes byzantins et russes. Exageree 
parait cependant l’idee sur le cesaropapisme byzantin, comme principe de l’Eglise, depuis 
Balsamon et D. Chomatene, en liaison avec la theorie de l’onction de l’emi)ereur, comme 
chef de la jcolOteupa chretienne. M. §. 

F. UHLIG, Geschichte des Buches und des Buchhandels. Stuttgart, Poeschel, 1953, 
pp. 109. (Werkstatt des Buches.) — Diese Kurzdarstellung des Buchwesens geht nach 
stichwortartigen uberblicken iiber das antike und mittelalterliche Buchwesen sogleich 
auf den westeuropaischen und hauptsachlich den deutschen Raum liber, auf den der 
Schwerpunkt gelegt wird. K. J. 
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L. WENGER, Die Quellen des romischen Rechts. Wien, ftsterr. Akad. d. Wiss., 
Holzhausens Nachf., 1953, pp. XVI, 944. — Denkschriften der Gesamtakademie, 2). — 
Compte-rendu: E. SEIDL, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 193—194. E. R. 

H. WIDMANN, Gesckichte des Buchhandels vom Altertum bis zur Gegenwart. Die 
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baden, Harrassowitz, 1952, pp. 189. — Dieses Werk, ein erweiterter Nachdruck aus dem 
Handbuch der Bibliothekswiasenschaften Band I, 2. Aafl., 1962, bietet in seinem ge- 
schichtlichen uberblick fur das Altertum buchhandlerische Fakten, die aus griechischen 
and lateinischen Autoren bis Sulpicius Severus (+ 426) ausgeschriebenen wurden; fur 
das Mittelalter wird nur der Westen beriicksichtigt; fiir die Neuzeit wird in summari- 
schen Uberblicken die buchhandlerische Situation u. a. auch von Griechenland, den Volks- 
demokratien und der Sowjet-Union erwahnt. Kl. J. 

D. A. ZAKYTHINOS, TSEOloyixai ovyxQOuoei? et? Tqv jioliopxoupevqv Kcavarav- 
xivowioliv. 'H aloxn? xrj<; KoovcrcavTivowiolea)? xai f) TouQxoxoax[a. Athenes, 1954, p. 
20—33. — Reimpression de l’etude publiee dans Nea 'E<ma (1950), 794—799. R. G. 

D. Histoire de l’Eglise. 

A. <!>., OTMeJieHHe PhmckoH i/ep/fsn or BceneucKoH pepKBii. Cerkawnyj Westnik 10 
et 11 (Warszawa, 1954) 23—25, 17—22. — Un apergu historique sur les conditions qui 
ont amene Ie schisme de 1054. M. §. 

D. AMAND, L’ascbse monastique de saint Basile ... (V. Byzantinoslavica XV, 
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.jusqu’a l’epoque moderne. II. La fondation par Justinien de l’eglise de la Theotokos et 
la construction du rempart. III. Le Sinm a 1’epoque des Musulmans; IV. Le Sinai et 
sainte Catherine; V. Le Sinai et l’Occident: la papaute, Venise et le Sinai; VI. Le 
Sinai et Byzance (aux XIII e , XIV e et XV e siScles). R. G. 
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Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. Etudes Byz XII (1954) 292—293. R. G. 

N. H. BAYNES, Alexandria and Constantinople: a Study in Ecclesiastical Diplo¬ 
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Darstellung der Diokletianschen Verfolgung und der Aufklarung um Weniges erganzt. 
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res. III. Oeuvres de bierifaisance. II: Patriardt grec. I. Liste des eveques et patriarches 
de Constantinople. II. Origines de l’Eglise de Constantinople. III. Formation du patriarcat. 
IV. Relations avec Rome. Le titre de patriarche cecumenique. V. Schismes et heresies 
(Vile—IX e .s.). VI. Empietements sur le damaine pontifical. VII. Extension de la juri- 
diction de Constantinople (V 6 —IXe s.). VIII. Le schisme de Photius. IX. Organisation 
du patriarcat. X. Le patriarcat du Xe au XHIe siecle. Le schisme de Michel Cerulaire. 
XI. Extension de la juridiction du patriarcat (X®—XII® s.). XII. Le patriarcat et les 
croisades. XIII. Les unions de Lyon et de Florence. XIV. La juridiction du patriarcat 
(Xllle—XVI® s.). — III. Eglise catholique. I. Le patriarcat latin (col. 749—743). IV. 
Patriarches, vicaires patriarcaux et vicaires apostoliques (col. 745—747). R. G. 

R. JANIN, L’empereur dans VEglise byzantine. Nouvelle Rev. Thdol. 67 (1955) 
49—60. — Conception en Orient de la personne et de la fometion de l’empereur: tout 
concourt a rehausser la dignity de l’empereur, elu de Dieu, serviteur de Dieu, champion 
de l’orthodoxie. De 15, l’influence si grande exercee par l’empereur sur l’Eglise et les 
reactions si peu vives de cette demiere centre les empietements du pouvoir imperial. — 
L’empereur et le dogme: l’empereur intervient dans les questions purement religieuses. 
Toutefois, par suite de l’idee fausse, que se faisait l’Eglise du r61e de l’empereur, les 
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dans la vie liturgique et souvent d’une fa^on nefaste, dans le choix du patriarche et des 
eveques. On qualifie d’ordinaire ce regime de cesaropapisme; il s’agit plutot d’une theo- 
cratie, l’empereur etant convaincu qu’il exerce dans VEglise un droit et un pouvoir que 
lui a confies Dieu lui-meme. Cette sujetion de l’Eglise a l’empereur a fait perdre a celle- 
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ci la conscience de sa vraie nature et l’a habitude a croire que patriarcat et empire etaiefit 
deux choses intimement liies. R. G. 

V. LAURENT, L’archeveque de Lemnos et Imbros Jacques (XIV e s.). Melanges, 
II. Rev. Etudes Byz. XII (1954) 190—193. — A propos de la signature de ce prelat au 
bas de la copie d’une charte faussement attribute au patriarche inexistant de CP, Atha- 
nase II. Elu, en fevrier 1321, Jacques est present, en avril 1331, aux deliberations du 
synode de CP. Ce document patriarcal concede a Lavra le couvent de Saint-Georges dans 
l’ile de Skyros. R. G. 

V. LAURENT, La nouvelle edition des actes du concile de Florence. Rev. Etudes 
Byz. XII (1954) 198—209. — 1. Le dossier des Actes: tradition et structure; 2. L’histoire 
du texte: aper^u general; 3. L’editio novissima. R. G. 

V. LAURENT, Charisticariat et commende a Byzance. Deux fondations patriar- 

cales en Epire aux XH e et XIIF siecleg. Rev. Etudes Byz. XII (1954) 100—113. — 1. Le 
couvent de la Sainte-Trinite et Leon Choirosphaktes; 2. L’eglise stavropegiaque de Saint- 
Michel; 3. La question des couvents stavropegiaques. R. G. 

K. G. MAMOUNES, M«qxo? 6 Euyevixo?, (5io<; xai spyov. Meli'cif YQa[i|iaxoloYixi'|. 
Ath&nes, 1954, pp. 91. — Importante et solide monographic sur Marc Eugenikos. Une 
courte Introduction (p. 7—17) renseigne sur l’epoque des Paleologues le mouvement hu- 
maniste, la Querelle de 1’Hesychasme, les rapports entre l’Orient et l’Occident et la 
question de l’Union des Eglises. L’etude est divisee en deux parties: I. la Vie, II. l’oeuvre 
de Marc Eugenikos. L'auteur etudie successivement Penfance et l’education ainsi que la 
formation intellectuelle de Marc Eugenikos, sa vie avant, pendant et apres le concile de 
Florence, et termine par quelques remarques generates sur Marc Eugenikos: ses rela¬ 
tions avec Georges Scholarios, Plethon, Manuel II et Jean VIII Paleologue, sa forte 
culture theologique et classique et son ignorance du latin (il ne connait les oeuvres des 
Pferes latins que dans des traductions), enfin, son devouement 5 la verite et k l’orthodoxie 
(p. 18—43). La deuxieme partie, consacree & l’oeuvre et aux idees de Marc Eugenikos, 
est particulierement precieuse. L’a. donne des renseignements sur le lieu et la date des 
divers ouvrages de Marc Eugenikos, sur les procedes d’exposition, sur la langue et sur 
le style de ses oeuvres ainsi que sur les idees morales, philosophiques et politiques de 
Marc Eugenikos (p. 44—65). Suit une bibliographie tres precieuse des oeuvres editees, 
inedites, de Marc Eugenikos et la liste des manuscrits qui les contiennent (p. 66'—84). 
Un Appendice reedite 16 epigrammes de Marc Eugenikos, d’apres la premiere edition 
de Fapapdopoulos-Kerameus (p. 85—89). R. G. 

W. PANDURSKY, Gregorius Sinaita und seine Mystik. Phil. Diss. Marburg v. 

28. 3. 1945, pp. 65 (Masch.). — Verf. bemiiht sich um eine griindliche Darstellung der 
Lehre des Hesychasmus, wobei er gleichzeitig Leben und Wirken ihres Hauptvertreters, 
des Gregorius Sinaita, eingehend beleuchtet. Er konunt zu dem SchluB daB der Hesychas¬ 
mus nicht nur eine Lehre zur „vita contemplativa" gewesen sei, sondem starke refor- 
matorische Ziige aufgewiesen habe. U. Tr. 

HIEROMOINE PIERRE (Paul PHuilier), Le schisme de 105U. Bccthihk — Mes- 
sager de PExarchat du patriarche russe en Europe occidentale V, 19 (Paris, 1954), 
144—164. — L’auteur analyse minutieusement les faits historiques du cote des Latins 
et de Rome. L’auteur oppose la conception politique du schisme, soutenue par V. Grumel 
(cf. Byzantinoslavica XV, 97). M. S. 

D. G. RADU, Invantatura ortodoxa catolica despre Biserica. Ortodoxia 4 (Bucu- 
re§ti, 1954) 534—572. — Etude comparee sur l’ecctesiologie d’apres les oeuvres patri- 
stiques et nouvelles. M. S. 

G. SCHIRO, Barlaam Calabro. Epistole greche. I primordi episodici e dottrinari 
delle lotte esicaste. Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neogreci. Testi e Monumenti. 
Testi I. Palermo, 1954, pp. XVI+ 360. — La Querelle de l’H5sychasme qui sevit pendant 
dix ans, de 1341 a 1351, attend encore son historien. II importe, avant tout, de publier le 
dossier de cette Querelle, en donnant les textes publies par les deux partis. Le Calabrais 
Barlaam, qui parlait et ecrivait fort bien le grec, appartient au camp des adversaires 
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de l’Hesychasme, defendu surtout par Gregoire Palamas. G. Schiro, qui depuis de lon¬ 
gues annees est familiarise avec la Querelle de 1’Hesychasme, publie les Lettres grecques 
de Barlaam, qui inaugurent la serie de Textes et Monuments de 1’Institut Sicilien 
d’Etudes Byzantines et neohelleniques, sous la direction de Bruno Lavagnini. 

Cette edition, de presentation impeccable, est precedee d’une importante Etude, 
qui est une importante contribution a l’histoire de la Querelle de l’Hesychasme. L’auteur 
renseigne d’abord le lecteur sur les debuts de la Querelle hesychaste, sur Barlaam et 
son adversaire, l’historien et theologien Nicephore Gregoras; puis il etablit la chrono- 
logie des faits et des lettres de Barlaam et expose brievement les pourparlers et discus¬ 
sions avec les legats du pape. (p. 1—56). Suit une etude detaillee des trois premieres 
Lettres de Barlaam, adressees la premiere et la troisieme a Palamas, et la seconde a Nil 
Triklinios (p. 57—179). La fin de cette Introduction est consacree a un court chapitre 
sur la doctrine hesychaste, a' 1’enquete parmi les hesychastes, objet des Lettres IV 
h VIII, a un bref expose des faits depuis l’opuscule contre les omphalopsyches jusqu’au 
synode de 1341, le retour de Barlaam en Itajie et a des renseignements sommaires sur 
les manuscrits des Lettres (p. 180—226). La deuxieme partie de 1’ouvrage est consacree 
& l’edition du texte des VIII lettres de Barlaam, edition critique avec identification des 
allusions litteraires ou des textes cites. Les lettres IV et V sent adressees a Ignace l’he- 
sychaste, les lettres VI et VIII a Dishypatos et la lettre VII a Joseph Kalothetos p. 
229—330). Un tres precieux Index des termes philosophiques et theologiques, tres de- 
taille et un Index des norns propres contenus dans le texte des Lettres sont d’un 
precieux secours pour le lecteur. Voila une excellente edition des huit Lettres de 
Barlaam ,dont la lecture est facilitee par de trfes nombreux sous-titres en latin, don- 
nant, en quelque maniere, le plan de chaque lettre. Que le savant editeur me permette 
de regretter l’absence d’une traduction, qui aurait permis une utilisation plus large et 
plus facile de ces documents. Nous souhaitons, aussi prochaine que possible, l’etude annon- 
cee p. IX sur Nil Cabasilas, qui proimet d’etre une contribution importante a l’histoire 
de I’Hesyehasme et a celle des rapports entre Barlaam et Nil Cabasilas. R. G. 

M. §ESAN, Biserica Mintuitondui este una. Indrumator bisericesc 104 (Sibiu, 
1955 ) 44—48. — Considerations generates sur le schisme de 1054. M. §. 

M. SESAN, Schisma din 1504. Telegraful Roman 45/46 (Sibiu, 1954) 2—3. — 

Analyse succincte des conditions personnelles qui, du cote latin, avaient contribue a la 
rupture religieuse de 1054. M. §. 

N. B. TOMADAKIS, ‘H ditocuolixT] iy/Xr\a\a. tt)<; Kprixp? xaxa xouc at. H'—ir’ xa 

6 titlo? tou jtpoxadri [ievou aurr);, ‘ErterqQi? "Ex. Bu^. 2 jt. XXIV (1954) 67—107. — L’a. 
6tudie successivement les quatre questions suivantes: 1. Le chef de l’Eglise de Crete 
etait-il appele e.Ti'axorto^ ou ctQyie.niay.onoq, et dans quel sens? — 2. A quelle epoque le chef 
de l’Eglise de Crete fut-il appele metropolite et conserva-t-il en meme temps le titre 
d’archeveque et dans quel sens? — 3. Que signifie le titre de Proedre de Crete, donne 
au chef de cette Eglise? — 4. Quel etait le siege de l’eveque ou archeveque de Gortyne, 
archeveque de Crete ou du metropolite de Gortyne, metropolite de Crete, du IX® au 
XIII® siecle? L’a. donne une precieuse liste des chefs de l’Eglise de Crete, comprenant 
26 titulaires, s’echelonnant du Vllle au XIII® siecle (p. 71—80). Un Appendice traite 
les trois questions: I. Eveche d’Heraclee ou d’Heracleioupolis? — 2. Heraclee dans la 
Vie d’Etienne le Jeune (766); — 3. Chandax a-t-elle ete fondee par les Arabes ou 
existait-elle avant? R. G. 


VI. SCIENCES AUXILIAIRES. 

A. Paleographie et epigraphie. 

M. CRAMER, Koptische Inschriften im Kaiser-Friedrich Museum zu Berlin. Ihre 
sachliche, ortliche und zeitliche Einordnung in das Gesamtgebiet hoptischer Grabinschrif- 
ten. Le Caire, 1949, pp. 61 + XIII tab. (Publications de la Societe d’Areheologie Copte.) 
— Compte-rendu: A. BOHLIG, Byz. Zeitschr. 45 (1952) 418—419. E. R. 
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B. Numismatique, sphragistique, h4raldique. 

H. GEBHARD, Numismatik und Geldgeschichte, Heidelberg. Winter, 1949, pp. 115. 
(Winters Studienfuhrer.) — Dieser „Studienfiihrer“ bietet nach methodischen und syste- 
matischen Uberblicken iiber Numismatik als Wissenschaft des Geldes eine Geschichte 
des Geldes mit den Stadien: a) magisch-mytisch, b) stofflich, c) funktionsbedingte Geld- 
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OAHopoAHyro rpynny noApaxcaHnii MHjiHapHCHio BacHJiHH II h KoHCTaHTHHa VIII. Abtop 
noAaraeT, uto btih mohctu 6hjih ueKaHeHbi Ha TeppHTopHH TMyTapaKaHCKoro KHaacecTBa 
b XI-HaHajie XII bb., t. e. b nepHOA HaH6ojibmero pacuBeia 3Toro KHHJKecTBa, rJiaBHbift 
ropOA KOToporo TMyTapaKaHb 6 ha KpynHbiM ToproBbiM lichtpom ceBepHom no6epe>KbH 
MepHoro MOpH, B UaCTHOCTH H peHTpOM TpaH3HTH0fi TOprOBJIH BH3aHTHH C PyCblO. FI. 

V. LAURENT, Documents de sigiJlographie byzantine ... (V. Byzantinoslavica XV, 
138.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 191—193. E. R. 

V. LAURENT, To OEv^atov. Nom de monnaie byzantine du X e siecle. Melanges. 
Rev. Etudes Byz. XII (1954) 193—197. — Trois auteurs sent seuls & en parler: le Con- 
tinuateur de Theophane, Symeon Magistr. et Cedrene. Le nom de cette monnaie provient 
tres vraisemblablement de l’image gravee sur une face d’un trdne oi\t,oq, frequemment 
usite dans le livre des Ceremonies. Les Byzantins du Xe s. appelaient de ce nom la mon¬ 
naie d’or frappee par Basile I eT peu aprfes son avbnement. R. G. 

MARGARET THOMPSON, The Athenian Agora. Results of Excavations conducted 
by the American School of Classical Studies at Athens. Volume II: Coins from the Roman 
through the Venetian Period. Princeton, New Jersey: The American School of Classical 
Studies at Athens, 1954, pp. XV, 122 + 4 pi. — Will be reviewed. P. Ch. 

D. B. WAAGE, Greek, Roman and Byzantine Coins. Princeton, Department of Art 
and Archaeology of the Princeton) Univ., 1952, pp. XII, 187 + 8 tab. (Antioch, on-the- 
Orontes IV, 2 = Publications of the Committee for the Excavation of Antioch and its 
Vicinity.) — Compte-rendu: K. KRAFT, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 404—405. E. R. 

TH. WHITTEMORE, A Byzantine Bronze Medallion with an Imperial Repre¬ 
sentation. Studies in Art and Literature for Belle Da Costa Greene, ed. by D. MINER 
(Princeton Univ. Press, 1954) 184—196. — After a careful examination of the me¬ 
dallion, the author comes to the conclusion “that the most probable attribution of the 
medallion is to Isaac Comnenos, emperor, or rather usurper, of Cyprus”. P. Ch. 

D. Chronologie. 

V. GRUMEL, Indiction byzantine et NEON ”ET02. Rev. Etudes Byz. XII (1954) 
128—143. — Le debut de l’indiction byzantine a commence d’abord aprfes le le 1 Septembre 
et trfes vraisemblablement, le 23 Septembre. Le transfert de I’indiction au l er Septembre 
s’est fait en 474., terminus ante quern. II est tres possible que le ler Septembre 462 ait 
inaugure le nouveau style. R. G. 

V. MOSlN, Martovsko datiranje (L’usage du style de Mars). 1st. Glasnik 1—2 
(1961> 19—57. — Compte-rendu: G. OSTROGGRSKY, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 170—174. 

E. R. 

H. STERN, Le Calendrier de 35) ... (V. Byzantinoslavica XV, 295.) — Compte- 
rendu: V. GRUMEL, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 231—234. R. G. 

VII. PHILO SO PHI E ET THEOLOGIE. 

B. Questions theologiques en general. 

P. CHRYSOSTOMUS BAUR, Drei unedierte Festpredigten aus der Zeit der ne- 
8torianischen Streitigkeiten. Traditio 9 (1953.) 102—126. — Publication of three homi- 
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lies taken from Codex Berolinensis 77 attributed to John Chrysostomus but in reality 
not by him. P. Ch. 

Homelies Pascales, II. Trois homelies dons la traduction d'Origbne. Etude, Edition 
et traduction par P. NAUTIN. Paris, fid. du Cerf, 1953, pp. 128. (Sources Chretiennes, 
36.) — Compte-rendu: F. DOLGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 380—381. E. R. 

B. KRIVOCHEINE, The writings of St. Symeon the New Theologian. Orient. 
Christ. Period. XX (1954) 298—308. A. G. 

S. LIEBERMANN, Hellenism in Jewish Palestine. Studies in the Literary Trans¬ 
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Strouck, N. Y., The Jew. Theol. Seminary of Am. 5711, 1950, pp. XIV, 231. (Texts 
and Studies of the Jewish Theolog. Seminary of America 78). — Compte-rendu: L. 
ROST, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 371. E. R. 

P. SHERWOOD, Date-List of the works of Maximus The Confessor... (V. Byzan- 
tinoslavica XV, 144.) — Compte-rendu: R. CANTARELLA, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 
141—142. E. R. 


C. Dogmatique, liturgie, etc. 

HR. ANDRUTZOS, Simbolica. Traduit du grec en roumain par le prof. I. MOI- 
SESCU. Bucure§ti, 1955, pp. 349. — C’est la demiere oeuvre du savant theologien grec 
Androutzos, traduite en roumain, apres la Dogmatique (1930) et la Morale (1947). 

M. §. 

M. CANDAL, El libro VI de Procoro Cidonia (Sobre la luz taborica). Orient. 
Christ. Period. XX, 3—4 (1954) 247—297. — Reedition du nepl toil (poixo? t^rniia de 
Prochoros Cydones. A. G. 

P. van DIJK, The Lateran Missal. Sacris erudiri. Jaarboek Godsdienstweten- 
schappen VI (1954) 125—179. A. B. R. 

I. HAUSHERR, Philautie. De la tendresse pour soi a la charity selon Saint jMa- 

xime le Confesseur. Ram, Pont. Institutum Orient. Studiorum, 1952, pp. 179. (Orient. 
Christ. Analecta, 137.) — Compte-rendu: H. M. BIEDERMANN, Byz. Zeitschr. 46 
(1953) 146—147. E. R. 

J. A. JUNGMANN, Die Andacht der U0 Stunden und das Heilige Grab. Liturg. 

Jahrb. 2 (1952) 185—198. — Verf. gibt eine historische Skizze der Entwicklung des 
heute noch tiblichen Vierzigstunden-Gebetes, wobei allerdings der alten Kirche nur ein 
geringer Raum gewidmet wird. U. Tr. 

J. A. JUNGMANN, Die Vorverlegung der Ostervigil seit dem christlichen Alter- 
tum. Liturg. Jahrb. 1 (1951) 49—64. — Urspriinglich wurde die Vigil in der Nacht vom 
Samstag zum Sonntag so gehalten, daB der Gottesdienst beim Morgengrauen schloB. Es 
bestand aber das Bestreben, sie vorzuverlegen, so daB sie zunachst Samstagmittag, dann 
am friihen Morgeh gehalten wurde. U. Tr. 

H. KRAFT, Texte zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in der 
Alten Kirche. Berlin, de Gruyter, 1953, pp. 39. (Kleine Texte f. Vorlesungen u. tjbungen, 
174.) — Die Textauswahl als Grundlage fur Seminar-Diskussionen zur Kindertaufe bietet 
Stiioke aus den Apostolischen Vatem, Apokryphen, den Haretikem bzw. Schismatikem, 
aus Kirchenordnungen und Synodalbeschliissen sowie den Kirchenvatem bis zu den Drei 
Kappadoziem im Osten und Augustin im Westen. Kl. J. 

D. I. PALLAS, 'H „i)dXaaaa“ tcov £xxXr|ai.cov. 2up,(3oM) eiq tT)v ioxopiav too xpiotia- 
vixoo poopioo xai, xr\v [lOQtpoXoYiav tr)? XeiTOopY^?- Athenes, 1952, pp. 186. (Collection de 
l’Institut Franqais d’Ath^nes, 68.) — Compte-rendu: P. LEMERLE, Byz. Zeitschr. 46 
(1963) 402—404. E. R. 

G. SOLL, Die Mariologie der Kappadozier im Lichte der Dogmengeschichte. Theol. 
Diss. Tubingen vom 16. Dez. 1948, pp. 278 (Maschinenschrift.) — Verf. entwickelt an 
Hand eines gewissenhaften Quellen- und Literaturstudiums das Marienbild der Kappa¬ 
dozier in christologischer und ethisoher Schau. Er weist nach, daB die Kappadozier und 
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ihre Zeitgenossen sich immer nur als Zeugen dessen fuhlten, was von Anfang an in der 
Christenheit geglaubt wurde. U. Tr. 

S. TEODOR, Filoteiu monahul dela Cozia. Rev. mitropolia Olteniei 1/3 et 4/6 
(Craiova, 1954) 20—38 et 177—190. — L’auteur s’occupe de la personne et de l’oeuvre 
du logothete Philotee d’Ungrovlachie qui vecut 4 la fin du XIV e s. II avait compose 
en slavon des chants religieux (tropar-motet) s’inspirant d’un choix de psaumes, d’apres 
la collection en original grec de Nicephore Blemydes (—1272). L’oeuvre, bien docu¬ 
ments, apporte aussi plusieurs indications sur les anciennes relations byzantino-rou- 
maines et balkaniques. M. §. 

G. WUNDERLE, Sakrament und Erlebnis in der liturgischen Frommigkeit des 
ostlichen Christentums. Liturg. Jahrb. 1 (1951) 122—137. — Verf. beniitzt als Grund- 
lage fiir seine Betrachtungen das Werk des Nikolaus Kabasilas iiber „Das Leben in 
Christus“. K. war ein byzantinischer Laientheologe (gestorben 1371), dessen Frommig¬ 
keit eine besondere liturgische Farbung aufweist. U. Tr. 

D. Hagiographie. 

A. AMORE, Sidla questione dei cosidetti martiri greci. Antonianum XXX, 1 (1955) 
15—26. — Localisation des tombeaux d’Hippolyte, Adria, Eusebe, Marie, Marthe, Pau¬ 
line, Valerie et Marcel, veneres sur la Voie Appienne. A. G. 

N. H. BAYNES, The Pratum Spirituale ... (V. Byzantinoslavica X, 339.) — Re- 
imprime dans N. H. BAYNES, Byzantine Studies and other Essays. London, The Athlone 
Press, 1955, pp. 261—270. R. G. 

I. BRuNING, Das Wunder in der mittelalterchlichen Legende. Phil. Diss. Frank¬ 
furt v. 27. Febr. 1952, pp. Ill, 100. (Maschinenschrift.) — Verf. betrachtet die Wunder 
an Hand der Dialoge Gregors des GroBen, des Liber de miraculis des Herbert v. Clair- 
vaux und der Legenda maior Sancti Francisci des HI. Bonaventura vcan literarhistori- 
schen Standpunkt aus, nach ihrer geistigen und formplen Funktion in der Legende. Den 
grofiten Teil der Arbeit nimmt daher eine genaue literarhistorische Interpretation der 
genannten Legenden ein. U. Tr. 

I. I. KOTSONIS, To EvOmxnatmxov axov/f.lov exq tt|v exxlqcdav. Athenes, 1952, 
pp. 190. — Le livre analyse, du point de vue ecclesiastique, le problkme du martyre dans 
l’Eglise chretienne primitive. L’auteur croit trouver la raison du courage enthousiaste 
avec lequel les premiers Chretiens subissaient le martyre, non tellement dans un defi jete 
aux beautes du monde et de la vie — qui, elles aussi, sont pourtant l’oeuvre de Dieu — 
mais uniquement dans leur attente d’une vie posthume encore plus belle. Dans la seconde 
partie de l’ouvrage, l’auteur decrit les different® supplices accompagnant l’interroga- 
toire et les peines infligees aux condamnes et glorifie l’heroisme des martyrs. D. Je. 

J. LERCHER, Die Personlichkeit des heiligen Gregorius von Nazianz und fieipie 

Stellung zur klassischen BUdung (aus seinen Brief en). Phil. Diss. Innsbruck 1949, pp. IV, 
269 (Maschinenschr.). — Compte-rendu: H. M. WERHAHN, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 
381—333. E. R. 

A. MARAVA-HADJINIKOLAOU, 'O dyioc, Mapa?. Athenes, 1952. — Compte- 
rendu: R. JANIN, Rev. Etudes Byz. XII (1954) 225. R. G. 

G. SCHIRO, Vite dei Sancti Siciliani. I: Vita de S. Luca, vescovo di isola Capo 
Rizzuto. Testo e tradizione. Istituto Siciliano di Studi Biz. e Neogreci. Testi e Monumenti. 
Testi 2. Palermo, 1954, pp. 133. — La nouvelle Collection de Textes et Documents de 
I’Institut Sicilien d’Etudes Byzantines et neohelleniques, consacre son deuxieme fascicule 
4 la publication de la Vie de St Luc, eveque de 1’ile Capo Rizzuto, inaugurant la serie 
des Vies des saints siciliens. Cette Vie de St Luc, mort en 1114, rapporte des evenements 
particulierement importants d’une epoque assez confuse: l’arrivee des Normands, le 
retrait des Byzantins, le schisme entre Rome et Constantinople, les luttes entre Grecs 
et Latins en Calabre. L’edition du texte est prfcedee d’une longue et interessante etude 
sur la Vie de St Luc dans la tradition, sur le texte lui-meme (la Vie fut redigee entre 
1119 et 1120), sur les divers episodes de la vie du saint, sur les renseignements histo- 
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riques, cantenus dans la Vie et se termine par une etude paleographique (les manuscrits, 
la tradition du texte et la presente edition, erreurs communes aux deux manuscrits, qui 
l’ont transmis, le cod. Messinensis grsec. 29 et le cod. Bruxellensis 18906—12) (p. 1—77). 
Suit l’edition critique du texte, avec identification des diverses citations, surtout des 
Ecritures qui se trouvent dans le texte; le texte est accompagne d’une traduction italienne. 
Trois Index terminent cette excellente edition: un Index des noms propres et des topo- 
nymes; Index des mots les plus importants; Index grammatical et syntactique. R. G. 

HB. CHErAPOB, Hen3najieHn cTapo6-bnrapcKH hchthh. roAHuiHHK Ha HyxoBHara 
AxaA. «Cb. Kjihmcht Oxpikackh* III (XXIX) (1953—1954) 151—175. — L’auteur a de- 
couvert, dans un manuscrit slave de l’Academie bulgare, un menologe pour les mois 
Septembre-Fevrier, du XIVe siecle, en langue bulgare. II ipublie trois textes bulgares 
de caractere hagiographique. Le premier est une Vie breve de St. Clement Rortuiin, qui 
n’est que la version bulgare de la Vie grecque connue (cf. II Menologio di Basilio II. 
Torino, 1907, p. 204). Le second texte est aussi dej& connu: c’est la Dormitio Sti Cyrilli 
(Uspenie Kirilovo) (cf. pour les editions M. FIonpyxteHKo —Ct. Po.vkihckh, Bn6jinorpatl>- 
ckh npe.rJien'h Ha cJiaBfwcKHrfc khphjickh H3Tohhhph 3a XHBora n aeitHocThra Ha Knpujia 
h MeTOMHH. Sofia, 1935, pp. 51—52), dans une copie nouvelle contenant quelques addi¬ 
tions et certaines variae lectiones par rapport aux copies publiees jusqu’a present. Le 
troisierne texte a une importance toute particuliere: c’est une Vie du patriarche bulgare 
Joakim (Joachim), dont la dignite patriarcale fut reconnue au synode bulgaro-byzantin 
de 1235, au temps du roi bulgare Jean A sene II (1218—1241) Malheureusement, le 
texte n’est pas complet, car il manque une partie essentielle au milieu de la narration. 
Grace a cette source nouvelle, l’on peut etablir plusieurs details de la biographie du 
patriarche Joakim qui passa quelques annees de ea vie d’ermite dans les eglises et les 
monasteres rupestres dans le bassin de Rusenski Lom, pres du village actuel de Krasen. 
La Vie de St. Joakim avait ete ecrite par un disciple anonyme du patriarche et constitue 
une source precieuse pour 1'etude de 1’histoire bulgare au Xllle siecle. Une’ appreciation 
de cette source historique a ete donnee par IV. DUJGEV ( narpHapx MoaKHu T-hpHoB- 
ckh. UT>pKOBeH iBecTHHK, ro a. 56, 6pott 5. 1 d>eBpyapn 1955, pp. 5—7). I. D. 

E. Apocryphes. 

S. MORENZ, Die Oeschiehte von Joseph dem Zimmermann... (V. Byzantino- 
slavica XV, 152.) — Compte-rendu: A. BOHLIG, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 142—145. 

E. R. 


VIII. GEOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE. 

R. JANIN, Constantin (Koovaravria), metropole de Chypre; I’ancienne Salamis. 
Dictionnaire d'Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 586—587. R. G. 

R. JANIN, Constantia (Kmvaravxia), eveche de la province de Thrace, dipendant 
de Philippopoli. Dictionnaire d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 587. 

R. G. 

R. JANIN, Constantia (Kcovaravtux), eveche de la province d’Arabie. Dictionnaire 
d’Hist. et de Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 586. R. G. 

R. JANIN, Constantine, (Kowaravtivri), eveche d’Oshroene. Dictionnaire d’Hist. et de 
Geogr. Ecclesiastiques XIII (1954) col. 625—626. R. G. 

R. JANIN, L’Eglise byzantine sur les rives du Bosphore, cote asiatique. Rev. Etudes 
Byz. XII (1954) 69—99. — Eglises et monasteres sont enumeres en partant des cotes 
de la Mer Noire. Faute de documents de toute nature, les localisations sont parfois 
purement hypothetiques. Une carte du Bosphore situe eglises et monasteres signales: 
Gomon (premier monastere des Acemetes); Monacheion (monastere du Prodrome too 
<popEQoO); Mochadion; Ophrou Limen (monastere Saint-Panteleimon); Argyronion 
(eglise Saint Panteleimon); Monastere des Acemetes; Phrixou Limen; Phiale; Boradion 
(monastere de Batalas, monastere de la Sainte-Trinit4; Ta Anthemiou (eglise Saint- 
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Thomas, monastere d’Alexis Mosele); Neapolis; Brochthoi (eglise Saint Michel, eglise 
de la Theotocos, monastere de Saint Thomas, monastere Saint Julien); monastere de la 
Penitence; Sophianse (eglise de la Th6otokos); Kikonion; Ta Honoratou (eglise de la 
Theotokos); Chrysokeramos; Ta Agathou; Chrysopolis (monastere de Philippique; mo¬ 
nastere de Sainte-Marine, monastere de Saint Georges, monastere de Lychnia); sites 
inconnus (monastere de Saint Theodore, monastere de l’Angourion, monastere de Kype- 
roudfes ou de Piperoudes). R. G. 

R. JANIN, Constantinople byzantin ... (V. Byzantinoslavica XII, 324.) — Compte- 
rendu: A. V. BANK, Bhs. BpeM. VII (1953) 314—317. FI. 

P. KOUKOULES, ©Eooalovix'ri? EuaxaOxou xd Aao^Qacpixa... (V. Byzantinoslavica 
XV, 1954.) — Compte-rendu: F. D5LGER, Byz. Zeitschr. 45 (1952) 59—62. E. R. 

ST. P. KYRIAKIDES, The northern ethnological boundaries of heUenism. 'Exaigcia 
Maxefi. 6 (Thessalonique, 1955), pp. 63. — Traduction anglaise de l’etude, parue 
dans 1’ ’Edvixri Bipliodnx-ri, 2, Thessalonique, 1947. R. G. 

V. LAURENT, TJne fondation monastique de Nicephore Choumnos. 'H !v KII p,ovr| 
xrjc; ©eotoxou xr)? roQyoEJtrixoou. Rev. Etudes Byz. XII (1954) 32—44. — I. La fon¬ 
dation; II. Histoire et emplacement; III. Le moine Nathanael. L’auteur arrive aux con-, 
elusions suivantes: il y eut un premier sanctuaire construit a CP sous le vocable de la 
Theotokos Gorgoepikoos (N.-D. du Prompt Secours) par vraisemblablement Michel IV 
Paphlagonien et Zod, entre 1034 et 1041; Nicephore Choumnos construisit entre 1295 
et 1308 un couvent sous le meme vocable, qui vraisemblablement restaurait le precedent; 
ce couvent se trouvait 5 l’Heptaskalon, dans le quartier de Vlanga et n’a rien de com- 
mun avec l’eglise modeme d’Eximarmara, prfes de la citeme de Mokios; ce couvent etait 
distinct du couvent d’hommes qu’Irene Paleologine, fille de Nicephore Choumnos, adjoignit 
& son couvent de femmes, au sud de Sainte-Sophie; enfin, Nicephore Choumnos vecut 
ses dernieres annees dans ce monastere et non dans celui qu’il avait personnellement 
construit. R. G. 

A. PHILIPPSON, Die griechischen Landschaften.. . (V. Byzantinoslavica XV, 
156, 291.) — Compte-rendu: F. D5LGER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 174—178. E. R. 


IX. ART BYZANTIN; MUSIQUE. 


A. Generalites. 

A. B. BAHK, HeKOTopue cnopHue sonpocu b hctophu BusaHTffifcfeoro ncxyccTBa. 
Bh 3. BpeM. VII (1953) 159—168. — Ha <Jx>He xpHTHuecKoro paccMOTpeHHH B3rJi«flOB h 

BblCKa3blBaHHH COBeTCKMX MCTOpMKOB HCKyCCTBa IH KyJlbTypbl no BOnpOCaM pa3BHTHH BH- 

3aHTHfiCK0r0 HCKyCCTBa aBTOP - C n03HUHH M3PKCH3M3 — o6ocHOBbiBaeT CymeCTBeHHyiO 

HeoSxoAHMOCTb HOBoro mHpoKoro HCcneftOBaHHH npo6;ieMbi «HcTopHuecKOH nporpeccHB-. 
hocth BH3aHTHficKOix) HCKyCCTBa, rioKa pa3pemaBiiie(icH jimiib b HeraniBHOM njiaHe». 
B pa3BHTHH cbohx 3aMeuaHHfi aBTop ocTaHaBjTHBaeTcs Ha Bonpoce o MecTe aHTHunux 
H ajIJIHHHCTHHeCKHX Tpa^HLlHli B p33BHTHH XyAOJKeCTBeHHOfi KyjIbTypbl BH3aHTHH, B UaCT- 

hocth b anoxy padoBjiajiejibHecKyio h cjiojkchhh <beoflajin3Ma, H a Bonpoce o ajieMeHTe 
peajiH3Ma h KJiaecosbix othoiuchhh b BiHaaHTHftcKOM HCKyccTBe, o MecTe rtajieoJioroBCKoro 
PeHeccaHca h mhcthucckhx TeneHHH h t. fl. FI. 

A. FROLOW, Chronique: Archeologie, Histoire de Vart, Russe. Rev. Etudes Slaves 
XXXI (1964) 127—128 et 215—219. A. F. 

A. VAILLANT, Chronique: Serbo-croate, Histoire de Vart, Archeologie, Rev. 
Etudes Slaves XXXI (1954) 322. A. F. 

K. WEITZMANN, Greek Mythology in Byzantine Art ... (V. Byzantinoslavica 
XV, 160.) — Compte-rendu: E. A. VORETZSCH, Byz. Zeitscljr. 46 (1953) 187—191. 

E. R. 
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B. Architecture. 

S. BETTINI, L’architettura di San Marco (Origini e significato). Padova, Le Tre 
Venezie, 1946, pp. 380 + 60 tab. (S. Bettini, L’Arte del Dominio Veneziano, II.) — 
Compte-rendu: A. M. SCHNEIDER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 182—184. E. R. 

A. CALDERINI—G. CHIERICI—C. CECCHELLI, La Basilica di S. Lorenzo 
Maggiore in Milano. Milano, Fondazione Treccani degli Alfieri per la Storia, 1951, pp. 
296 + 100 tab. — Compte-rendu: A. M. SCHNEIDER, Byz. Zeitschr. 46 (1953) 184—187. 

E. R. 

Ephesos 4, 3. Die Johannesfcirche. Wien, 1951, pp. 308 + 79 tab. (Forschungen in 
Ephesos. Verbffentlicht vom OstejB'eich. Archaolog. Inst., 4.) — Compte-rendu: A. M. 
SCHNEIDER, Byz. Zeitschr. 46 *953) 179—182. E. R. 

A. H. HHKOJIAEB, CoapeueHHoe cocrofiHHe naunrHHKOB BasaHTaacmro 3o/tvecTBa 
b CTan6yjie. Bh3. BpeM. VII (1953) 146 — 160. — OOiuhh 0630 P naMHTHHxOB bh33hth.h- 
CKofi apxiHTeKTypbi b CTaM 6 yjie c miaHOM hx pacno^oateHHfl h HecxoabXHMH CHHMKaMH. 
Abtop noflqepKMBaeT xax cjia 6 yx> H3yneHH0CTb CTpoHTejibHbix naMHTHHXOB Uapbrpa^a, 
Tax h xpaftHe cjia 6 bie 3a6oTbi 06 hx H3yq£HHH h coxpaHeHHH co cropoHbi coBpeMeHHoro 
Typepxoro npaBHTejibCTBa. FI. 

M. RUMPLER—SCHLACHTER, Le triomphe de la coupole dans l'architecture 
byzantine ... (V. Byzantinoslavica X, 372.) — Compte-rendu: N. I. BRUNOV, Bh 3 . 
BpeM. VII (1953) 378-^$84. FI. 


C. Sculpture. 

M. LAWRENCE, The Sarcophagi of Ravenna. .. (V. Byzantinoslavica X, 373.) 

— Compte-rendu: G. M. A. HAHFMANN, Speculum 29 (1954) 575—579. P. Ch. 

D. Peinture et iconographie. 

B. H. JIA3APEB, <t>pecKH KacreJibcenpao. (K aparaae reopaa Beap/naHa o <Maae- 
MOhckom PeHeccaHce»). Bh3 BpeM. Vll (1953) 319—328. — IlOAPoSHbift aHajiH 3 OTxpbirbix 
b 1944 r. BH3aHTHiicxHx (bpecox b pepXBH CaHTa MapHH b cejienHH KacTejibcenpHo b pa- 
iiOHe MHJiana. Abtop othocht 3th (hpecxH x AOHXOHoSopnecxoft snoxe h AaTHpyeT hx 
VII-biM h HauajioM VIII Bexa. B cuih3H c sthm aBTop riOABepraeT xpHTHuecxoMy pa36opy 
TeopHio K. BEHU,MAHA o MaaenoHCKou Pe/feccawce X aeaa, npHxo^H x nojiHOMy otph- 
paHHK) ee o6ochob3HHocth. FI. 

B. H, JIA3APEB, Drioflbi o <t>eo<f>aHe Tpeice. Bh 3. BpeM. VII (1953) 244—258. — 
CTaTbH coctohit hx AByx rjiaB. B nepBofl aBTop H3JiaraeT 6Horpa(JiHK) AencTBOBaBinero 
b ceBepHOii PycH b KOHpe XIV h m Hanajie XV b. BiH33HTHHCxoro xyAoiXHHKa OeodiaHa 
Tpexa (1378—1405), XJiaAH b ocHOBy CBH^eTeflbCTBO EnH<haHHH FIpeMyAPoro. Bo BTOpofi 
rjiaBe AaeTcn HCcJieAOBaHHe HaHSojiee coxpaHHBuiHxca o6pa3UOB paOoT dJeochana Epexa 
b Pocchh,. HMeHHo no pocn»cH pepxBH Cnaca FIpeo6pa>xeHHH b HoBropo^e BejinxOM, 
K cTaTbe npHJiosxeH Oojibtiioii noASop H3o6pa5xeHHft, xoTopbie aBTop xapaxTepH3yeT xax 
OTpa^xeHHe npeoAOjieHHH BH3aHTHftcxoro acxeTHnecxoro cthjih h BH3aHTHficxoii cxoBaH- 
HOCTH nOA CHJIbHbIM BJIHHHIHeM HOBPOpOACXHX XyAOJXeCTBeHHbIX TpaAHUHH. FI. 

P. LEMERLE, Sur la date d’une icone byzantine ... (V. Byzantinoslavica X, 378.) 

— Compte-rendu: A. V. BANK, Bh3. BpeM. VII (1953) 317—318. FI. 

K. F. A. MANN, Das Herrscherbild des Hohenstaufenzeit. Phil. Diss. Freie Univ. 
Berlin v. 22. Dez. 1952, pp. 120 (Maschinenschr.). — Die mittelalterlichen Herrscher- 
bilder sind Spiegel der zeitgebundenen Vorstellungen vom Menschen und seiner Uniwelt. 
Daher ist die genaue kunstgeschichtliche Untersuchung aller solcher Darstellungen — 
hier auf die drei Hohenstaufen Friedrich I, Heinrich VI und Friedrich II beschrankt, 
von kulturgeschichtlicher Bedeutung. Verf. bezieht auch Miinz- und Siegelkunst mit ein. 
Er priift sorgfaltig auch alle Einfliisse, die von anderen Landerrs her wirksam werden, 
z. B. die byzantinischen. U. Tr. 
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S. der NERSESSIAN, An Armenian Lectionary of the Fourteenth Century. Studies 
in Art and Literature for Belle Da Costa Greene, ed. by D. Miner (Princeton Univ. 
Press, 1954) 231—237. — A study of the miniatures of an Armenian manuscript com¬ 
pleted in 1334 and now in the Pierpont Morgan Library (Manuscript no. 803). P. Ch. 

C. NORDSTROEM, Ravennastudien: Ideengeschichtliche und ikonographische Un- 
tersuchungen iiber die Mosaiken von Ravenna. Stockholm, Almquist and Wiksell, 1053, 
pp. 151 + 5 color plates, 32 black and white plates. — Rev. by O. G. v. SIMSON, Spe¬ 
culum 29 (1954) 596—599. P. Ch. 

K. ONASCH, Der abendldndische Mensch und die Ikonen der Ostkirche. Theolog. 
Rundschau 22—23 (Tubingen, 1954) 241—259. — C’est un expose documents sur les 
oeuvres recentes occidentales, de 1945 jusqu’a presen#concemant le probleme des icones 
orfhodoxes et de leur sens religieux. C’est un reveil de l’interet aux icones byzantines 
et russes, manifesto par E. BENZ, K. ELLER, A. HOCKEL, L. KOPPERS, K. ONASCH, 

L. OUSPENSKY, WL. LOSSKY, D. TALBOT-RICE, H. ROTHEMUND, W. WEIDLE, 

D. WILD, C. WENDT et G. WUNDERLE. M. §. 

K. ONASCH, Konig des Alls, Bildmeditationen iiber d. Leben Christi. Berlin, 
Evang. Verl. Anst., 1954 2 , pp. 127 + 7 tab. — Unveranderter Nachdruck des in By- 
zantinoslavica XV, 164, angezeigten Bandchens. Kl. J. 

K. WEITZMANN, The Constantinopolitan Lectionary, Morgan 639. Studies in Art 
and Literature for Belle Da Costa Greene, ed. by Dorothy Miner (Princeton Univ. 
Press, 1954) 358—373. — The author calls this manuscript “the finest Byzantine ma¬ 
nuscript in the possession of the Pierpont Morgan Library”, dates it in the second 
half of the eleventh century and studies its miniatures. P. Ch. 

E. Arts mineurs. 

G. BRETT, The Automata in the Byzantine throne of Solomon. Speculum 29 (1954) 
477—487. — An examination of the automata — the trees, the roaring lion, and the 
moving beasts — of the Byzantine throne mentioned in II, 15 of the De Ceremoniis, 
their nature, origin, and history. P. Ch. 

P. J. KELLEHER, The Holy Crown of Hungary. Rom, American Acad., 1951, 
pp. IX, 124 + 36 tab. (Papers and Monographs of the American Acad, in Rome, 13.) 
— Compte-rendu: TH. v. BOGY AY, Byz. Zeitschr. 45 (1952) 419—423. E. R. 

J. J. RORIMER, The Authenticity of the Chalice of Antioch. Studies in Art and 
Literature for Belle Da Costa Greene, ed. by D. Miner (Princeton Univ. Press, 1954), 
161—168. — A brief review of the problem of the authenticity of the famous chalice of 
Antioch with an appendix consisting of a “report on the chemical and metallurgical 
evidence for the authenticity of the Chalice of Antioch”. The report concludes: “From 
the rvresent examination, no evidence could be found against the authenticity of the 
Chalice of Antioch, and considerable evidence was found in support of the authenticity. 
As far as the results of this examination are indicative, there can be no doubt, there¬ 
fore, that this famous Chalice is a genuine ancient object.” (P. 168.) Pi Ch. 

M. C. ROSS, Two Byzantine Nielloed Rings. Studies in Art and Literature for 
Belle Da Costa Greene, ed. by D. Miner (Princeton Univ. Press, 1954) 169—171. — The 
author examines two nielloed rings now in the Walter Art Callery in Baltimore and 
places them in the reigns of Michael III and Basil I. P. Ch. 

M. UHLIRZ, Die Krone des heiligen Stephan, des ersten Konigs von Ungam. Graz- 
Wten-Miinchen, Stiasny, 1951, pp. 49 + 19 tab. (Veroffentlichungen d. Instituts f. 
Osterreich. Geschichtsforschung, XIV.) — Compte-rendu: TH. v. BOGY AY, Byz. 
Zeitschr. 45 (1952) 419—423. E. R. 

F. M u s i q u e. 

P. L. TARDO, / Mss. Greci di musica bizantina nella biblioteca universitaria di 
Messina. Archivio storico per la Calabria e la Lucania XXIII (1954) 187—201. — Ca- 
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talogue de 26 manuscrits qui s’ajoutent a oeux que l’auteur a deja decrits dans Acca- 
demie e biblioteche, IV (1931) 4—5 (pour Grottaferrata), dans Archivio storico per la 
Calabria e la Lucania I (1931) 2 (pour la Bibliotheque vaticane), dans la meme revue, 
XIX (1950) 1 (pour la Bibliotheque ambrosienne de Milan). A. G. 

X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES, ETC. 

A. Relations ihistoriqueset questions cyrillomethodiennes. 

G. BONFANTE—B. M. METZGER, The Old Slavic Version of the Cospel accord¬ 
ing to Luke. Joum. of Biblical Literature 73, part IV (1954) 217—236. — The authors 
survey previous investigations of the Old Slavic version of the New Testament and 
analyze the prevailing text-type lying behind Josef Vajs’s edition of the Old Slavic 
version of Luke. The Old Slavic version of Luke basically is a Constantinopolitan type 
of text. "In this text are embedded not a few earlier readings which oscillate between 
the ‘Western’ and Alexandrian families of text.” P. Ch. 

GORAZD, Method obzcdovanfi v Rime. Hlas pravoslavi 8 (Praha, 1954) 149—151. 
— De l’oeuvre de l’eveque Gorazd sur les problemes cyrillomethodiens du point de vue 
orthodoxe. M. §. 

GORAZD, Vitezstvi Vichingovo. Hlas pravoslavi 9 (Praha, 1954) 170—172. — 
Un article de l’oeuvre de l’eveque Gorazd sur des problSmes cyrillomethodiens du point 
de vue orthodoxe. M. §. 

GORAZD, Svati bratfi a cirkevnl rozkol. Hlas pravoslavi 2 (Praha, 1955) 44—47.— 
Precisions sur les bonnes relations entre les freres Apotres des Slaves et le patriarche 
Photios. M. S. 

GORAZD, Kterfj obfad zavedli sv. bratfi na Morave. Hlas pravoslavi 1 (Praha, 
1955) 19—21 et Hlas Pravoslavia 2 (Praha, 1955) 48—59. — Preuves cultiques que 
les Apotres des Slaves ont introduit en Moravie le rite byzantin. M. S. 

GORAZD, flo6tffa Buxmra. F ojioc FIpaaoc-iaBHa 2 (Praha, 1955) 43—48. — 
Expose sur la victoire de Viking sur les disciples de St. Methode en Moravie. M. S. 

R. JAKOBSON, St. Constantine’s Prologue to the Gospels. St. Valdimir’s Semi¬ 
nary Quarterly (Summer, 1954) 19—23. — An English translation of St. Constantine’s 
prologue to the Gospels. . P. Ch. 

J. NOVAK, y sac 6uji BOCTOmibiii o6pn#. Tojicm: FIpaBocjiaBHH 2 (Praha, 1955) 
63—59. — Argumentation sur le fait que les freres Apotres des Slaves ont amen6 en 
Moravie le rite byzantin-oriental. L’auteur montre que la conception du prof. P. Vasica, 
que les freres auraient traduit a Rome en slave la liturghie latine de S. Pierre pour 
la Moravie, peut Stre erronnee. M. §. 

C. TOUMANOPF, Moscow the Third Rome: Genesis and Significance of a Poli¬ 

tico-Religious Idea. The Catholic Hist. Rev. 40 (1955) 411—447. — An attempt to trace 
the genealogy of the idea Moscow as the “Third Rome ...” "in context with the vaster, 
and congeneric, phenomenon of Byzantine Christianity.” The article should be read with 
a great deal of caution. P. Ch. 

D. Relations avec d’autres pays. 

D. M. DUNLOP, The History of the Jewish Khazars. Princeton Univ. Press, 1954, 
pp. XV, 293. — A history of the Khazars written on the basis of the sources. P. Ch. 

V. MINORSKY, Studies in Caucasian History. London, Taylor’s Foreign Press, 

1953, pp. 178. — Rev. by R. N. FRYE, Speculum 29 (1954) 301—303. P. Ch. 

W. RUBEN, Einfuhrung in die Indienkunde. Berlin, Deutscher Verl. d. Wissensch., 

1954, pp. IX, 390 + 5 cart. — Verf. wollte mit diesem Werk ein Handbuch auch fiir den 
Nicht-Indologen schaffen. Dazu war ein ungeheurer Stoff zu bewaltigen. Indische Ge- 
schichte und Literatur nehmen den griiBten Raum ein. Unmoglich ist es, alle Themen 
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ausfiihrlich zu behandeln, ja schon ausreichend und klar zu gliedem. Aber die Fiille 
der Probleme wird klar dargelegt. An den entsprechenden Punkten der Kulturgeschichte 
finden sich viele Hinweiee auf Beriihrungen mit der antiken Und byzantinischen Kultur 
and Wirtschaft. U. Tr. 

P. THOMSEN, Palastinaliteratur VI, faso. 1. Berlin, 1953, pp. 288. — Compte- 
rendu: E. HONIGMANN, Byzantion XXIII (1953) 677—584. R. G. 


XI. VARIA. 

D. J. GEORGAKAS, Ilepi xijs xaxaYiDYns xcov XaQaxaxaavcucov xal xoC ovopaxo? auxtov 

(V. Byzantinoslavica XII, 337.) — Compte-rendu: W. TH. ELWERT, Byz. Zeitschr. 46 
(1953) 397—399. E. R. 

J. E. HOFMANN, Geschichte der Mathematik. T. 1: Von d. Anfangen bis zum 
Auftreten von Fermat u. Descartes. Berlin, de Gruyter, 1953, pp. 200. (Sammlung 
Goschen, 226.) — Nach dieser kurzgefaCten universellen Mathematik-Geschichte findet 
auch die klassisch-griechische Mathematik ihr Ende mit der SchlieBung der Akademie 
629. Byzanz kame nur die Rolle zu, dasi klassische Erbe der Mathematik ohne eigene 
Zutat iiber Syrien den Arabem und iiber Konstantinopel dem Westen zu tradieren, wo- 
durch die Losung der Mathematik von der Philosophic eingeleitet wird und die Neuzeit 
beginnt. Kl. J. 

R. JAKOBSON, Ivan Fedorov’s Primer (Cambridge, Mass., 1955) (Reprint from 
Harvard Library Bulletin IX, I, Winter, 1955). — A fascimile edition of Ivan Fedorov’s 
Primer, the first Russian grammar ever printed, with a detailed commentary. P. Ch. 

E. KASTNER, dlberge, Weinberge. Ein Grieehenlandbuch. Mit Federzeichnungen 

v. H. Kaulbach. Wiesbaden, Insel-Verl., 1954, pp. 245 + 1 cart. — Das Buch ist eine 
schongeistige Reisebeschreibung. Der Verfasser legt Wert darauf, obwohl er Kenntnisse 
in der Altertumswissenschaft besitzt, moglichst in der Modeme zu bleiben und Griechen- 
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Philippson 191, 404 
Picard 195 ‘ 

Pigulevskaja 390 


Pippidi 393 
Pirchan 174 
Pirenne 140 
Plezia 157 
Polakis 180 
Polnitz, Fr. v. 199 
Pontieri 151 
Popescu 180 
Postan 160 
Poulik 125 sq. 

Prawer 165 
Primov 88, 390 
Puech 136 
Pulpea 160, 180 
Pumaropoulos 408 

Quasten 188 

Quillard 23, 25, 26, 27, 28 

Radford 168 
Radu 398 
Raes 193 
Rascher 408 
Rauscher 332 
Rehak 162 

Reichmann 361, 364, 365 
Reinecke 197 
Remondon 165, 384, 390 
Renouard 160 
Rexine 379 
Rich 160 
Richard 8, 384 
Richter 390 
Riesenfeld 378 
Riggs 382 
Ringbom 199 
Ritag 152 
Robert 165, 195 
Roberts 159 
Roche 142 
Rodzianko 188 
Roehm 188 
Rohlfs 378 
Roller 158 
Rorimer 406 
Rose 188 
Ross 406 
Rost 401 
Rostovcev 148 
Rothemund 406 
Rouet de Joumel 373 
Rouillard 165 
Ruben 407 
Rubio, y Lluch 390 
Rudberg 185 
Rumpler-Schlachter 405 
Runciman 19, 136, 160, 163, 165, 174, 245, 
391 

Russo 180 

Rustem Duyuran 255, 256, 257 
Ryan 383 



X 


Sachers 174 
Sakellarios 166 
Salad 188, 395 
Salaville 154, 379 
Salles 194 
Sas-Zaloziecky 152 
Sathas 155 
Saturnik 332 
Schaeder 180 
Schauerle 188 
Schiro 398, 402 
Schlumberger 229 
Schmaus 188 
Schmidt 180 

Schneider 3, 17, 63, 181, 377, 393, 405 

Schondorf 157 

Schramm 137 

Schulz 168, 175 

Schwartz 196 

Seidl 396 

Serejski 157 

Sesan 159, 165, 181, 188, 189, 198, 377, 
391, 399 
Seston 193 
Setton 391 
Sewter 157 

Sherbowitz-Wetzor 370 sq. 

Sherwood 401 
Siber 174 
SigaJas 14 
Sim son 406 
Sinogowitz 174 
Sjuzjumov 355, 391, 392 
Smallwood 159 
Smirnov 391 
Snegarov 388, 403 
Snell 379 
S o d a n o 20 sq. 

Soderborg 136 
Sokolova 390 
Soli 401 

Soloviev 155, 196 
Sos 167 

Sotiriou 17, 174 
Soulis 157, 165, 223 
Spyridakis 155, 175, 191 
Sreckovic 226 
Stadtmiiller 199, 391 
Stan 160, 181 
Staniloae 181 
Starr 377 
Stein 18, 270 
Steinen 163 
Stele 374 

Stengel 163, 183, 184 
Stepanov 382 
Stephanidis 181 
Stem 192, 196, 400 
Stevenson 196 
Striedl 155 
Strothmann 185 


Strzygowski 201, 207, 211 
Surma 182 
Svoronos 71 
Szadeczky-Kardoss 153 
Szalay 158 

Sevcenko 165 
Skorpil, K. 245, 247 
Skorpil, V. 247 
Staerman 390 
Stefanid 152 

T. M. 151, 176, 179, 185, 190 
Tack 169, 188, 194 
Tadin 373 

T a 1 b o t - R i c e 131 sq., 151, 152, 196, 406 

Talizin 377 

Tamborra 373 

Tapkova-Zaimova 159 

Taranovskij 332 

Tardo 406 

Tatakis 17 

Tauer 157 

Teodor 402 

Thiriet 157 

Theodoridis 199 

Theokaridis 191, 381 

Thompson, E. A. 160 

Thompson, M. 400 

Thomsen, P. 408 

Thomsen, Vil. 120, 124 

Tichomirov 239 

Tichy 198 

Tillyard 197 

Timothee, de Jerusalem 186 
Todorov 383 

Tomadakis 154, 158, 166, 182, 379, 383, 
399, 408 
Toumanoff 407 
Toynbee 195 
Treitschke 359 
Trivolis 361 sq. 

Troitzky 395 
Trudel 383 
Trypanis 16, 380 
Tsopanakis 153 
Turdeanu 373 
Turyn 384 
Tveritinova 391 
Tyciak 189 
Tzereteli 373 
Tziknopoulos 408 

Udal’oova 19, 166, 392 
Ude 199 
Uhlig 395 
Uhlirz 406 
Ure 166 

Uspenskij, F. I. 18, 88, 166, 349, 373 

Vaillant 136, 404 
Vajs 375 



XI 


Valentini 373 
Vanecek 331 sq. 
Vanuxem 196 
Vasiljev 10, 12, 18, 228, 
Vasiljevskij 370, 371 
Vasica 198 
Veh 158 

Ven, van den 190 
Venedikov 122, 123 
Vemadskij 371 
Verpeaux, J. 270 sq. 
Verzone 193 
Veselyj 381 
Vogler 175 
Vogt 392 
Vondrak 134 
Voretzsch 404 

Waage 400 
Wadekin 166 
Wallace-Hadrill 164, 165 
Walter 191 
Wamach 189 
Weidle 406 
Weinstock 384 
Weiss 175 

Weitzmann 192, 404, 406 
Wellesz 16, 197 
Wendel 15 


Wendt 406 
Wengenmayr 192 
Wenger 186, 379, 396, 397 
371, 392 Wenzel 393 

Werhahn 402 

Werner, E. 135 sq., 182 
Werner, J. 197 
Wessel 192 
Whittemore 400 
Widmann 396 
Wieacker 175 
Wild 406 

Wilder 23, 26, 27, 28, 30 
Wittek 115, 116, 158 
Wunderle 402, 406 

Xyngopoulos 190 

Zakythinos 9, 18, 175, 270, 292, 355 sq., 
378, 392, 396 
Zanotti-Bianco 151 
Zasterova 166 
Zayat 182 
Zimin 198 

Zlatarski 88, 218, 226, 228, 229, 242, 243, 
244 245, 246, 247, 248, 250 
Zoras 9, 152, 158, 380, 381 
Zovatto 193 
Zwolski 157 









PL 7. ALAHAN. Wall pain tin/? and dedicatory inscription. 



PI. 8. ALAHAN. Ceiling decoration. 





3. N? 3 A la lumiere artificielle. Ia. 






6. ,N» 6. 1c. A la lumiere artificielle 


7. Ns 7. Ie. A la lumiere artifieielle 











VII 



8. J\l' 8 Ic. A la lumiere du soleil. 










16. .N" 16. III. A la lumiere artificielle. 


17, 17 III. A la lumiere du soleil. 


18. M 18. Ic 



